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Einleitung 


Intertextualität wird in der Hellenismus-Forschung mit zunehmender 
Deutlichkeit als vitales Moment der Dichtung von Kallimachos, Theokrit 
und Apollonios Rhodios erkannt.! Betrachtungsweisen zwischentextlicher 
Rekurrenzen, welche auf die antike Rhetorik und den Positivismus zurück- 
gehen,— als Formen von μίμησις καὶ ζήλωσις bzw. ‚Quellen‘ — wurden in 
den letzten Jahren von vorsichtig eher an Erkenntnissen der Intertextuali- 
tätsforschung der Modernen Literaturwissenschaften orientierten abgelöst. 
Dass durch Anspielungen aufgerufene Texte notwendig passagenweise 
vom qualifizierten Leser mitzudenken sind, gilt nunmehr als Gemeinplatz. 


Hier setzt die vorliegende Arbeit an. In einer Reihe von Interpretations- 
entwürfen soll versucht werden, explorierend Systemhaftigkeit und Be- 
deutsamkeit der intertextuellen Bezüge auszuloten. Manche Beobachtun- 
gen legen nahe, dass die Texte Interpretationsbewegungen voraussetzen, 
welche dialektisch Textoberflächen und latente Texte komplex in Bezie- 
hung setzen. Begriffe wie ‚Folie‘, ‚Ironie‘ oder oppositio in imitando als 
Nenner der Text-Text-Beziehung greifen in vielen Fällen zu kurz. Zu 
rechnen ist eher, in Übereinstimmung mit semiotischen Modellen an- 
spruchsvoller poetischer Texte, mit einer vielfältigen und nur aufgrund 
ausgreifender hermeneutischer Bewegungen nach und nach - aber nie ab- 
schliessend — bestimmbaren konnotativen Überlagerung des sich beziehen- 
den Textes, welche diesen semantisch anreichert und tiefgreifend moti- 
viert. 


Eine solche ist zuerst am 25. Gedicht im Corpus Theocriteum aufzuzei- 
gen, das wir als eine kontrafaktische Responsion zur Victoria Berenices 
(fr. 254 — 268 C SH) erweisen, die sich selbst als solche vielfach reflek- 
tiert. Ein Angelpunkt des intertextuellen konnotativen Bedeutungszuwach- 
ses sind, auf einen Vers genau in der Mitte des umfangreichsten Gedichtes 
der gesamten Sammlung, die Verse 139 -- 141, die dichtungstechnisch vir- 
tuos eine Textstrategie des Kallimachos im Deloshymnus (mit der dieser 
Pindar antwortet) verdichten: Der Überwindung des schönsten Stieres des 
Augias durch Herakles entspricht textstrategisch die eines Kallima- 


Il Vgl. z.B. Hopkinson, Anthology (1988) 5. 8: „ These are texts to be read through other 
texts; learning and allusion are absolutely integral to their meaning.“ Bing, Muse (1988) 
5. 73: „it is now widely acknowledged that allusion was no mere stylistic device known 
from occasional use in earlier verse and now just grown more prominent, but rather that it 
was central and formative, a generative nucleus, for the poetry of the Age.“ Vgl. weiter 
z.B. Effe, Bukolik (1989) 5. 17 f.; Thomas, Callimachus back (1993) 5. 208. Zu Bezug- 
nahmen Theokrits auf eigene Texte Stanzel, Selbstzitate (1996) S. 208. 


cheischen Passus durch ‚Theokrit‘. Die Funktion des Mythos, zumal 
einzelner Episoden, ist nunmehr vornehmlich (nicht aber allein) die Refle- 
xion der eigenen narrativen-textstrategischen Realisation -- im Verhältnis 
zu anderen Texten in ihren vielfältigen Aspekten und Bezügen. Analog 
deutbar ist das Muscipula-Fragment (259 SH): der Text spiegelt auf der 
Ebene der Signifikate die textuelle Strategie, die bei Berücksichtigung al- 
lusiver Bezüge aufscheint; wo der Text von einer Falle spricht, die gestellt 
wird, ist er auf textstrategischem Niveau für den Leser eine solche. . 


Die Thalysien (Theokr. 7) bestätigen Selbstreflexivität und Intertextua- 
lität als zentrale Charakteristika der Dichtung κατὰ λεπτόν. Dem Initian- 
den Simichidas wird Poesie vor Augen gestellt, die Poesie aus Poesie über 
Poesie ist, ihre Bedingung und Wirkung — Sublimation von Eros, Leid und 
Gewalt - reflektiert; sinnfälligerweise ist nicht das bukolische Genus In- 
itiationsinhalt. Kulturelle, besonders literarische und philosophische Mu- 
ster sind in diesem Text mannigfach ineinandergeschaltet: Die psychago- 
gische Strategie, in deren Vermittlung die Initiation sich vollzieht, ist teils 
von Epikureischen Philosophemen her fassbar. Grundlegend ist der Deme- 
terkomplex, der durch das Thalysienfest und Verweise auf die Dichtung 
des Philitas evoziert wird, aber auch durch eine Investitur des Simichidas 
als eleusinischem Proto-Mysten Herakles: eine Bestimmung, die diese Fi- 
gur zum Herakles des 25. Gedichtes in Beziehung setzt. 


Es folgt eine Interpretation des 11. Gedichtes, die von an den anderen 
Texten Erkanntem ausgeht. Ausgeprägte Intertextualität sowie Responsion 
als Verfahren und Sublimation des Eros im guten Lied als Motiv sind, wie 
darzutun ist, auch ın diesem Text dicht verwoben. Namentlich für das 
Muscipula-Fragment herausgestellte zwischentextlliche Bezugnahmen 
können untermauert werden. 


In der Becher-Ekphrasis des 1. Gedichtes finden wir die Antithese 
Dichtung κατὰ λεπτόν vs. ungehemmte Sexualität, das produktions- und 
wirkungsästhetische Moment der Sublimation von Gewalt und Eros in 
Dichtung, die sich anderer als eines Instruments der Überwindung bedient, 
wieder: der Passus stellt die Dichtung des Kallimachos und Theokrit als 
selbstreflexive vor Augen. 


Unseren Interpretationen vorangestellt sind poetologische Ausführun- 
gen. Der postulierten Systemhaftigkeit der zwischentextlichen Bezogen- 
heit dürfte eine methodische Grundlegung auf der Basis der strukturalisti- 
schen Theorie der Poetizität, wie sie seit den fünfziger Jahren etwa von 
Roman Jakobson, Roland Barthes und Jurij M. Lotman entwickelt wurde, 
einerseits und andererseits auf derjenigen der Semiotik, wie sie Umberto 
Eco vertritt, eher gerecht werden als eine von der Intertextualitätstheorie 


her. An einigen Textpassagen, die später in den Gedichtdeutungen, dann 
mannigfach in die Argumentation verknüpft, erneut besprochen werden, 
ist das Phänomen der bedeutungskonstituierenden Rekurrenz elementar 
aus dieser Warte zu beleuchten. Das Kapitel bezweckt nicht, die am Text 
herausgestellten Phänomene theoretisch umfassend zu erklären (dies muss 
Ziel späterer Arbeiten bleiben); es soll die Problematik bewusst machen 
und als Plattform für die interpretative Exploration dienen. 


Bevor das weite alexandrinische Terrain aus der textstrukturalistischen 
Warte der sechziger und siebziger Jahre tiefergehend als bisher sondiert 
ist, betrachten wir Deutungsversuche im Sinne des Poststrukturalismus 
und der Dekonstruktion im Prinzip als verfrüht. Es sind der griechischen 
und speziell alexandrinischen Ästhetik gemässe Versuche zu machen, die 
Texte vorerst — unter Berücksichtigung der konnotativen Ebenen - als ko- 
härente zu lesen; sie stringent als paradoxe, fragmentarische oder aporeti- 
sche Konstrukte zu erweisen setzt ein Wissen um die Grenzen klassisch- 
strukturaler Lesarten dieser Texte voraus, wie es längst nicht absehbar ist. 


Die Übertragung von in der Ethnologie erprobten Betrachtungsweisen 
in die Literaturwissenschaft durch Claude L&vi-Strauss, zusammen mit 
Jakobson Begründer auch der strukturalen Textanalyse, impliziert eine Af- 
finität von deren Gegenständen in strukturaler Sichtweise:? hieran und an 
das Postulat der Rückführbarkeit ritueller Handlungsstrukturen auf human- 
biologische Muster? knüpfen wir in gewisser Hinsicht an, wenn wir diese 
Reihe von Interpretationen, nach entsprechenden sporadischen Verweisen, 
mit einer kurzen Zusammenfassung beschliessen, deren Leitfaden human- 
ethologisch ist; denkbar, dass textstrukturale Analysen antiker Dichtungen 
wie der vorliegenden auch vermehrt Tiefendimensionen zu Tage treten 
lassen, die sich letztlich als humanbiologisch bzw. psychologisch fundierte 
Patterns erschliessen, 


Wir verstehen, wie im ersten, Kapitel dargelegt wird, die Texte mit Eco 
nicht simpel als Bedeutungsträger, sondern als ästhetische Parcours, die 
autorseitig mentale Handlungsstrategien darstellen und leserseitig zu sol- 
chen Gelegenheit bieten.* Den Texten sind Wege ohne Zahl eingeschrie- 
ben, die Leser beschreiten können, an jeden Argumentationsschritt liesse 
sich eine Vielzahl anderer anknüpfen. 


2 Vgl. Jakobson/L£vi-Strauss, μαι" (1972) 5. 185. 
3 Vgl. Burkert, Mythisches Denken (1979) S. 26 f. 


4 ‚Überlegungen zu einer Theorie des Spiels in der neuen Dichtung bei Weber, Dich- 
tung (1993) S. 187 ff. 


[...] die Methoden, man muss es 
zehnmal sagen, sind das Wesentliche 
[...], auch das, was am längsten die 
Gewohnheiten [...] gegen sich hat. 


Friedrich Nietzsche 


Mn γλαῦκ' 
Michael Böhlerd 


A. Problemstellung und methodische Grundlegung 


A. 1. Inner- und zwischentextliche Rekurrenzen und semiotische Modelle poetischer 
Funktionsprinzipien — Autoreferenzialität -- Isomorphie — Reflexion der textlichen 
Realisation des Mythos als dessen Funktion 


Das Phänomen der poetischen Textorganisation, auf welches in den vorlie- 
genden Interpretationen das Augenmerk besonders gerichtet werden soll, 
wollen wir an einigen Beispielen aus der Warte der strukturalen Textlin- 
guistik und der Semiotik erläutern. 


Betrachten wir zuerst zwei Passagen aus zwei Werken des Kallimachos, 
die Verse 11 — 14 des Fragments 69 H. der Hekale und die Verse 300 f. 
des Deloshymnus. Die beiden Texte weisen analoge Formulierungen auf, 
die ins Auge fallen: 


Kall. fr. 69, 11H. οὐχὶ νότος τόσσην γε χύσιν κατεχεύατο φύλλων, 

(260, 11 Pf.) οὐ βορέης, οὐδ᾽ αὐτὸς ὅτ ᾿ἔπλετο φυλλοχόος μί(θϊίς, 
ὅσσα τότ᾽ ἀγρῶσται περί τ᾽ ἀμφί τε Θησέι βάλλον, 
OL μιν ἐκυκλώσα]ντο περισταδόν, 


ΚΑΙΙ. h. 6.300 ᾿Αστερίη θυόεσσα, σὲ μὲν περί τ᾽ ἀμφί τε νῆσοι 
κύκλον ἐποιήσαντο καὶ ὡς χορὸν ἀμφεβάλοντο. 


Im ersten Text ist von einem Geschehen nach dem Sieg über den mara- 
thonischen Stier die Rede: die Landleute bewerfen Theseus rundum mit 


3 Der Antichrist 59, in: KGW VI, 3 (1967 ff.) 5. 246 (= KSA VI [1988] 5. 248). 


6 Der Zürcher Germanist aus der Perspektive der neueren Literaturwissenschaft über die 
ausführliche Darlegung der Funktionsweise eines intertextuellen sekundären semiotischen 
Systems im folgenden Abschnitt (mündlich am 4. 10. 1990). 


einer Fülle von Blättern, nachdem sie ihn umkreist haben. Im zweiten bil- 
den Inseln einen Kreis um Delos und tanzen einen Reigen. 


ΑὐΓἐκυκλώσα]ντοῖ im Hekale-Fragment (V. 14) mag κύκλον ἐποιή- 
σαντο im späteren Deloshymnus (V. 301) ein Echo sein, ἀμφεβάλοντο 
im gleichen Vers auf βάλλον (V. 13); die letzteren Formen stehen beide 
am Versende. Die Fügung περί τ᾽ ἀμφί te (V. 13 bzw. 300) ist bei Kalli- 
machos selten, er braucht sie nur in dieser Umgebung. Eine strukturelle 
zwischentextliche Analogie ergibt sich dadurch, dass in der Hekale das 
Element περί dieser Verbindung im unmittelbar darauffolgenden Vers 
nochmals als Präfix in περισταδόν erscheint; analog dazu im Deloshym- 
nus ἀμφί aus der gleichen Fügung ebenfalls im unmittelbar darauffolgen- 
den Vers ebenfalls als Präfix in ἀμφεβάλοντο.8 


Die weitgehenden Analogien der Formulierungen sind möglicherweise 
nicht ganz durch eine im Deloshymnus sich zwingend aus dem Kontext er- 
gebende zur Hekale analoge Situation zu erklären. Hält man sich vor Au- 
gen, wie wählerisch Kallimachos die Worte setzt und wie selten bei ihm 
Wiederholungen umfassenderer Art sind?, muss man die Frage aufwerfen, 
ob und wie eine ausgeprägte Wiederholung, wie wir sie hier vor uns ha- 
ben, möglicherweise qua Wiederholung poetisch funktional ist. 


Roman Jakobson formuliert 1960: „The set [Einstellung] toward the 
MESSAGE as such, focus on the message for its own sake, is the POETIC 
function of language.“!® Ausgehend von dieser These und ihrer Exemplifi- 
kation durch Jakobson versteht die Semiotik heute unter der ‚Auto- 
funktion‘ poetischer Texte eine Reihe von die durchschnittliche Rekurrenz 
erhöhenden Strukturierungen von Signifikanten, Signifikaten und der Re- 
lationen derselben!!, deren dominante Funktion darin besteht, die Auf- 
merksamkeit auf den (oder die) Text(e) zurückzulenken. 


7 Verschiedene Schriften (Fett-, Kursiv- usw.) und Arten der Unterstreichung (einfach, 
punktiert, doppelt) sollen als Leschilfen dienen. Sie heben im analysierenden Text Be- 
sprochenes zum Zweck der schnelleren Orientierung hervor; manchmal wird im Primär- 
text auf zusätzliche Strukturen aufmerksam gemacht. Über die Verweisfunktion im Rah- 
men der betreffenden Passage hinaus haben die einzelnen Markierungen keine spezifische 
Bedeutung. 


8 Die Setzung von ἀμφί bzw. περί (πέρ) in der unmittelbaren Umgebung von περί τ᾽ 
ἀμφί te ist Hes. theog. 848 und Hes. fr. 150, 28 vorgegeben. 


9 Vgl. Herter, RE Suppi. XIII (1973) Sp. 246 f. 
10 Jakobson, Statement (1985) 5. 153. 
Il Link, Literaturwissenschaft (1990) S. 523. 


Dies sei an einem zweiten, weiterführenden Beispiel erläutert, den Ver- 
sen 206 ff. des 25. Gedichtes im Corpus Theocriteum. In diesem Falle be- 
ziehen wir die Rezeptionsweisen zweier Leser, eines realen, des massge- 
benden Kommentators A. F. Gow, und eines hypothetischen alexandrini- 
schen mit ein. 


‚Theokrit‘ lässt Herakles erzählen, er habe seine Keule am Helikon ge- 
funden: 


‚Theokr.‘ 25, 206 αὐτὰρ ἐγὼ κέρας ὑγρὸν ἑλὼν κοίλην τε φαρέτρην 
ἰῶν ἐμπλείην νεύμην, ἑτέρηφι δὲ βάκτρον 
εὐπαγὲς αὐτόφλοιον ἐπηρεφέος κοτίνοιο 
ἔμμητρον, τὸ μὲν αὐτὸς ὑπὸ ζαθέῳ Ἑλικῶνι 

ν. 210 εὑρὼν σὺν πυκινῇσιν ὁλοσχερὲς ἔσπασα ῥίζαις. 


Gow macht in seinem Kommentar auf eine Inkohärenz aufmerksam: 
„Helicon is a long way from Thebes and not on the way to the Isthmus, so 
that this piece of local colour is not particularly appropriate.‘“!2 Legı der 
Dichter wenig Wert auf geographische Stimmigkeit, oder ist ihm, ohne 
dass er dies gemerkt hätte, in diesen Versen ein grober Fehler unterlaufen, 
wie der Kommentator dies impliziert? 


Gehen wir gleich vor wie beim ersten Beispiel, führen wir die Par- 
allelstelle an: 


Hes. theog. 2) AT νῦ ποθ᾽ Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν, 
ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ Ἑλικῶνος ὑπὸ ζαθέοιο. 


Offensichtlich formt der Autor des 25. Gedichtes Ἑλικῶνος ὑπὸ ζα- 
θέοιο, eine Fügung, die bei Hesiod in der Theogonie vorliegt, um, wenn er 
ὑπὸ ζαθέῳ 'EAıkävi schreibt. Stellt ‚Theokrit‘ die Neukombination einer 
vorgegebenen Wendung über deren Angemessenheit? Oder ist dies — fra- 
gen wir wiederum - als poetisch funktionale Verknüpfung zu lesen? Soll -- 
wir gehen von der Autoreferenzialitätsthese Jakobsons aus und beziehen 
sie auf eine zwischentextliche Rekurrenz — die Aufmerksamkeit des Rezi- 
pienten von Text zu Text gelenkt werden und so im Leseakt eine Verbin- 
dung zwischen den beiden Passagen hergestellt werden? 


Eine vorläufige Antwort ist hier leichter zu geben als im Falle des 
Selbstzitates von Kallimachos, obwohl grössere Stringenz natürlich eben- 
falls nur im Rahmen einer weitergehenden Interpretation des Gedichtes, 


[2 Gow, Theocritus II (1950) zur St. 


wie sie im Kapitel B. vorzulegen und in der Folge mehrfach zu untermau- 
ern sein wird, zu erreichen ist. Entwerfen wir einen hypothetischen Ge- 
dankengang eines kompetenten alexandrinischen Lesers, der die Rekur- 
renz wahrgenommen hat: Er wird sich daran erinnern, dass Hesiod in der 
Theogonie schildert, wie er von den Musen zum Dichter geweiht wurde 
und dass dort Zeichen der auf dem Helikon erfolgten Dichterweihe ein 
Stab ist (V. 30). Denkbar, dass er sich fragt, ob die Keule im 25. Gedicht 
genauer mit jenem Stab in Beziehung zu setzen ist. Er mag im primären 
Zeichensystem nach Anhaltspunkten suchen, die eine solche Auffassung 
der Keule stützen könnten — und kaum finden. Danach wird er, so wollen 
wir annehmen, die Frage aufwerfen, wie es mit den anderen Waffen Hera- 
kles‘ steht; er wird — wenn er die Codierungsweise des Textes schon kennt 
oder zumindest erahnt — die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass diese in 
vergleichbarer Weise durch intertextuelle Bezüge gekennzeichnet sind. 


Dem Leser werden die beiden Fügungen te φαρέτρην in den Versen 
206 und 265 ins Auge fallen: 


‚Theokr.‘ 25,206 αὐτὰρ ἐγὼ κέρας ὑγρὸν ἑλὼν κοίλην TE φαρέτρην 
ἰῶν ἐμπλείην νεόμην, 


‚Theokr.‘ 25,265 ῥίψας τόξον ἔραζε πολύρραπτόν τε φαρέτρην. 


Zweimal braucht ‚Theokrit‘ im 25. Gedicht das Wort φαρέτρη, beide 
Male im gleichen Kasus, in der gleichen Fügung (mit voraufgehendem te) 
und an derselben Versstelle, nämlich am Versende. Verfügt der Leser über 
eine literarische Kompetenz, die mit der des Dichters vergleichbar ist — 
dass dieser die Homertexte hervorragend kennt, ist nicht zu bezweifeln -, 
wird er sich an einige Stellen bei Homer erinnern, wo das Wort gapeıpn 
steht (in der /lias sind es insgesamt fünf, in der Odyssee acht Stellen); die 
doppelte Setzung von te φαρέτρην am Versende ruft aber präzis einen Re- 
ferenztext, eine Passage im 1. Buch der /lias, ins Gedächtnis: 


H.1,43 Ὃςς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔκλυε Φοῖβος ᾿Απόλλων, 
βῆ δὲ κατ᾽ Οὐλύμποιο καρήνων χωόμενος κῆρ, 
τόξ᾽ ὥμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέα τε φαρέτρην: 


In den Versen 43 ff. der /lias ist von einem bestimmten Köcher die Re- 
de, dem des Dichtergottes. Soll der Köcher Herakles‘ bei ‚Theokrit‘ wie 
die Keule - so überlegt, wie wir annehmen wollen, der Leser -- als in noch 
genauer zu bestimmender Weise dem Bereich der Dichtung zugehörig ge- 
dacht werden? Ist weiter zu untermauern, dass in der Fügung te φαρέτρην 


im 25. Gedicht das Wort φαρέτρη durch das sekundäre -- in unserem Falle 
intertextuelle — poetische Ordnungsmuster in einer Weise semantisch de- 
terminiert wird, die eine Differenz entstehen lässt zum ‚normalen‘ Sprach- 
gebrauch? 


Prüfen wir weiter: Stimmt das bis hierher Gefolgerte, dürfte das durch 
die Fügung te φαρέτρη Bezeichnete konsequenterweise, auch wenn die 
Wendung beispielsweise bei Kallimachos oder bei einem anderen Dichter 
erscheint, der dasselbe poetische Verfahren der Textkonstitution benutzt, 13 
als dem Bereich Apolls bzw. der Dichtung zugehörig anzusehen sein. 


Tatsächlich ist dies so: 


ΚΑΙ]. h. Ap. 32 χρύσεα τὠπόλλωνι τό τ᾽ ἐνδυτὸν ἥ τ᾽ ἐπιπορπῖς 
1 τε λύρη τό τ᾽ ἄεμμα τὸ Λύκτιον ἥ τε φαρέτρῃ, 


Fragen wir, ob noch an einer anderen Stelle bei Kallimachos von einem 
Köcher gesprochen wird, der Apoll zuzuordnen ist. Im Artemishymnus ist 
dies der Fall; die Göttin fordert von den Kyklopen einen Köcher, wie sie 
ihn dem Bruder gefertigt haben: 


ΚΑΙ], ἢ. Dian.81 'KüxAwneg, κήμοί τι Κυδώνιον εἰ δ᾽ ἄγε τόξον 
ἠδ᾽ ἰοὺς κοίλην τε κατακληῖδα βελέμνων 
τεὐξατε: καὶ γὰρ ἐγὼ Λητωιὰς ὥσπερ ᾿Απόλλων. 


Es fällt auf, dass auch hier wieder möglicherweise eine signifikante in- 
tertextuelle Bezugnahme vorliegt, nun eines alexandrinischen Dichters auf 
einen andern: κοίλην τε κατακληῖδα βελέμνων im Vers 82 bei Kallima- 
chos steht möglicherweise durch κοίλην und die nachfolgende Fügung, 
die als synonym zu te φαρέτρην betrachtet werden kann, in einem Refe- 
renzverhältnis zur Formulierung ‚Theokrits‘ im Vers 206. 


Wir haben, ausgehend von einer scheinbaren semantischen Unstimmig- 
keit in ‚Theokr.‘ 25, 209, eine Interpretationsbewegung skizziert, die der 
Rekurrenz einer Reihe von Textelementen als einer Erscheinungsform des 
grundlegenden Mechanismus der Poetizität im Sinne des von Jakobson 
1960 formulierten Satzes Rechnung trägt: „The poetic function projects 
the principle of equivalence from the axis of selection into the axis of 
combination.“!* Unter der Achse der Selektion versteht Jakobson die Ge- 
samtheit der Paradigmata eines Sprachsystems, die durch vollständige 


13 Über ästhetische Gruppenidiolekte Eco, Semiotik (1987) S. 362. 
14 Jakobson, Statement (1985) S. 155. 


oder partielle Äquivalenzen auf der Ebene der Signifikate oder der Signifi- 
kanten konstituiert sind.13 


Modell der poetischen Funktion 


Paradigma 1 Paradigma 2 Paradigma 3 


ΚΑΙ]. ἢ. Dian. 82: 
κοίλην Te κατακληῖδα 
βελέμνων 


Hes. theog. 23: Ἑλικῶνος A. 1,45: τε φαρέτρην 


ὑπὸ ζαθέοιο 


‚Theokr.' 25, 200: ὑπὸ 
ζαθέφ Ἑλικῶνι ‚Theokr.‘ 28, 206: 


κοίλην τε Φαρέτρην 


Syntagmatische Achse - Textkontinuum (bei den alexandrinischen Autoren Texte 
von Homer bis zu den Zeitgenossen) 

Die Situierung der Syntagmen auf der Achse hat selbstverständlich nur Beispiel- 
charakter, 


Aufgrund der (teilweisen) Äquivalenz klingt nach Jakobson bei jedem 
Element des poetischen Syntagmas, da es eine paradigmatische Relation 
realisiert, jedes andere des gesamten Paradigmas mit. Dieses Resonanz- 
prinzip führt zu einer Semantisierung der Signifikanten und zu einer Über- 
semantisierung der Signifikate. Die Übersemantisierung erfolgt durch 
Konnotate, die in Anlehnung an denotierte Signifikate des Kontextes pro- 
duziert werden. 


Die in dieser Arbeit interpretierten Texte der κατὰ λεπτόν dichtenden 
Alexandriner (von Kallimachos, Theokrit, dem Dichter des 25. Gedichtes 


15 Vgl. Link, Literaturwissenschaft (1990) S. 531. 
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im Corpus Theocriteum sowie Apollonios Rhodios) betrachten wir als zu 
einer Textart gehörig, die neben der primären semantischen Ebene, konsti- 
tuiert aus den im allgemeinen Sprachsystem, nach Ferdinand de Saussure 
langue, codifizierten Bedeutungen, eine (oder mehrere) zusätzliche, für 
den Prozess der Bedeutungsbildung in besonders hohem Masse relevante 
Bedeutungsebene(n) aufweist.16 Oft wird diese mehrfache Codiertheit in 
Anlehnung an Roland Barthes!? schematisch dargestellt, der das Modell 
Hjelmslevs (das mit einer weiteren Unterscheidung von Substanz und 
Form arbeitet) im Sinne des Zeichenmodells von de Saussure (mit den 
Begriffen signifi& und signifiant) vereinfacht.!8 


Modell des Konnotationssystems 


Sekundäres System ΑΚ (Rk Ik) 


(Erste konnotative Ebene) 


Primäres System Ap Ro Ip) 


(Denotative Ebene) 


Die Ausdrucksebene konnotativer Zeichen (A,) wird gebildet durch a) 
ein ganzes denotatives Zeichen (das selbstverständlich nicht mit einem 
Wort identisch zu sein braucht, Syntagmen oder Texte umfassen kann!?): 
Ausdrucksebene (A,) und Inhaltsebene (1); die Bedeutung des denotati- 
ven Zeichens fällt mit der Relation (R,,) der beiden zusammen; oder durch 
b) die Ausdrucksebene (A,) allein.20 Das sekundäre System kann als von 
einem tertiären überlagert angesehen werden, dessen Ausdrucksebene wie- 
derum A, (Rx Ig) istusw. 


16 Zur Problematik der Unterscheidung Nöth, Handbuch (1985) S. 476. 


17 Vgl. Barthes, Elements (1993) S. 1517 (= Elemente [1983] 5. 75); referiert auch bei 
Spinner, Aporien (1980) S. 68. 


18 Spinner, Aporien (1980) S. 68. 
19 Hervorgehoben bei Spinner, Aporien (1980) S. 70. 


20 Stierle, Versuch (1975) 5. 137 weist darauf hin, dass das konnotierende System auch 
nur auf der Ebene der Ausdrucksform des primären Systems liegen kann (beim Ana- 
gramm beispielsweise). 
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Es gilt, die textuellen Strategien konnotativer Überlagerung des primä- 
ren textlichen Systems als grundlegendes poetisches Funktionsprinzip zu 
erkennen, das nicht im wesentlichen auf einige als allusiv ins Auge sprin- 
gende Passagen beschränkt ist. Zu rechnen ist mit einem komplexen Ge- 
flecht von Konnotationen, die auf vielfältige Weise vom primären System 
und anderen Konnotationen bedingt sind. Der Text will gelesen werden als 
einer, dessen Ebenen mannigfach in bedeutungsgenerierender Interrelation 
stehen, indem die Denotate und Konnotate neue Konnotate hervorbringen; 
kein Element ist notwendig auf seinen ersten Interpretanten festgelegt, und 
sämtliche Inhalte sind als Signifikanten für Inhalte sekundärer, tertiärer 
usw. Ordnungen verfügbar. 


Die dargelegten Modelle werden in den Literaturwissenschaften meist 
zur Erklärung der Bedeutungskonstitution innerhalb eines Textes beigezo- 
gen. In unserer Interpretationssequenz haben wir jedoch Textgrenzen über- 
schritten und sind bis auf Homer und Hesiod zurückgegangen. Wir mei- 
nen, dass die besprochenen Grundfunktionen poetischer Sprache bei den 
Alexandrinern wie kaum je vorher oder nachher bezogen auf ein kanoni- 
sches Textkontinuum gültig sind; dies so, dass eine systematischere (die 
Systemhaftigkeit des Textes stärker berücksichtigende), weitergehende le- 
serseitige Wahrnehmung paradigmatischer Relationen zu Syntagmen frü- 
herer Texte, als dies bisher erkannt wurde, konstitutiv ist für die Bedeu- 
tungsbildung. 


Nicht wollen wir jedoch das konnotative System Vers für Vers zu fas- 
sen versuchen: die Hypothese der Systemhaftigkeit erlaubt im Hinblick 
auf eine Textdeutung, die gegenüber vorliegenden, wie wir glauben, kohä- 
renter ist, selektivere Strategien. 


Das gleichsam stets mitzulesende Textkontinuum nach Autoren abzu- 
grenzen wäre voreilig. In unserer Arbeit werden wir die Aufmerksamkeit 
auf Texte von Homer, Hesiod, Pindar, Pythagoras, Platon, Philitas, Kalli- 
machos, Theokrit, Apollonios Rhodios, Arat und einigen anderen richten, 
ohne damit auch nur sämtliche wichtigen überlieferten Autoren zu berück- 
sichtigen. 


Die Anwendung eines poetischen Funktionsmodells, das im Hinblick 
auf begrenztere Textsysteme konzipiert wurde, auf eine sehr grosse Zahl 
von Texten einer Zeitspanne von fünfhundert Jahren erklärt sich aus der 
intensiven Beschäftigung der fraglichen Dichter mit diesen Texten. Der im 
Produktions- und Rezeptionsakt prägnante virtuelle Miteinbezug kanoni- 
scher Texte der griechischen Kulturtradition ist einerseits ein Moment, das 
durch geistige Selbstintegration kulturelle Identität stiftet. Andererseits 
nutzen die Dichter die in diesem Ausmass neue und überwältigende mate- 
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rielle und damit auch geistige Verfügbarkeit der Texte zu textuellen Strate- 
gien, die an Raffinesse, Komplexität, textübergreifender Bezogenheit und 
anderem mehr denen früherer Dichter weit überlegen sind. Einordnung in 
die Tradition und der Versuch, diese zu überwinden, gehen dialektisch 
Hand in Hand.?1 


Wir meinen, dass die virtuellen semantischen Systeme, welche die Tex- 
te überlagern, interpretative Strategien voraussetzen, die in ausgeprägterer 
Weise, als dies bisher erkannt wurde, ganze Texte oder Textgruppen mit- 
einbeziehen. Die Fügung ὑπὸ ζαθέῳ “Ἑλικῶνι im Vers 209 des 25. Ge- 
dichtes ist nicht (oder nur in einem ersten Schnitt) als positivistisches (nach 
Möglichkeit wegzukonjizierendes) Ärgernis wahrzunehmen, sondern als 
semantische Inkohärenz auf der primären Ebene, wo die Entdeckung se- 
mantischer Systeme höherer Ordnungen ansetzen kann. Für unseren ex- 
emplarischen Leser ist sie Ausgangspunkt von Deutungshypothesen und 
inner- und zwischentextlichen spekulativen Interpretationsbewegungen, 
die — durch stärkere Abstraktion vom Text und unter Miteinbezug der bei- 
den erläuterten Modelle — verdeutlicht seien. 


In unserer zweiten Interpretationssequenz gehen wir von einer — von 
der traditionellen Kommentarliteratur als Problem erkannten — Inkohärenz 
der Sinnkonstitution auf der Ebene des primären Textsystems in Vers 209 
des 25. Gedichtes aus, der Feststellung Herakles‘, er habe seine Keule auf 
dem Helikon gefunden. Wir lassen unseren alexandrinischen Leser, der 
mit dem ästhetischen Code infolge einer entsprechenden kulturellen 
Prägung oder Erfahrung teilweise vertraut ist, annehmen, dass aufgrund 
von auffallenden Rekurrenzen auf der primären Ebene der Signifikate und 
Signifikanten ein kontextuelles denotatives Signifikat einer bestimmten 
Hesiodstelle als Konnotat ersterer Stelle mitzulesen ist, dieses Konnotat 
bestimmt er als ‚dichterisch‘. Er sucht -- erfolglos — nach einer Bestätigung 
des hypothetisch bestimmten Konnotats im Bereich des primären 
Textsystems. Unter der Annahme der Regelhaftigkeit folgert unser 
exemplarischer Leser, dass das auf der primären Ebene teilweise analog 
denotierte Wort ‚Köcher‘ (in den Versen 206 und 265) auf der sekundären 
Ebene analog konnotiert sein könnte. Er überprüft dies (durch Rückgang 
auf Ilias 1, 43 ff.) und findet es bestätigt; sein Wissen, dass die fragliche 
Textpassage im 25. Gedicht lexikalisch weitgehend Homer folgt und dass 
dieser das Wort insgesamt dreizehnmal benützt, die Rekurrenz analog 
konnotierter Elemente schon allein für sich genommen demnach weit 


21 Über das grundlegend veränderte System literarischer Kommunikation Pretagostini, 
Aevum(ant) 8 (1995) 5. 33 ff. 
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überdurchschnittlich ist, bestärkt ihn in der Annahme der Regelhaftigkeit. 
Nun zieht der Interpret (wohl im Geist) den Text eines möglichen 
Zeitgenossen des ‚Theokrit‘, Kallimachos‘, bei, um seine Beobachtungen 
weiter zu prüfen. Er findet hier eine der aufgestellten Hypothese gemässe, 
wiederum — auch isoliert betrachtet — über der zu erwartenden Wahr- 
scheinlichkeit liegende Verknüpfung von denotativen Elementen auf der 
Ebene der Signifikate und Signifikanten einerseits innertextlich (te 
φαρέτρη und te κατακληῖδα βελέμνων sind im Apollon- und im Arte- 
mishymnus Apoll zugeordnet), andererseits zwischentextlich, indem ein 
Attribut der fraglichen Fügung (κοίλην) sich als weiteres auffallendes re- 
kurrentes Merkmal im Verhältnis zu ‚Theokrit‘ erweist. 


Die vereinfachende explizite Formulierung einzelner Schritte darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass diese bei einem mit der Codierung vertrau- 
ten Leser weitgehend intuitiv und in Sekundenschnelle erfolgen. Auch hat 
diese Abfolge von Interpretationsschritten selbstverständlich nur Beispiel- 
charakter: Der Text ist gleichsam ein Labyrinth, mit jedem’kreuzenden 
Weg vervielfacht sich die Zahl der wählbaren Parcours. Im Verstehenspro- 
zess verändern sich Denk- und Interpretationshorizont mit jedem Schritt 
der Objektkonstitution, stets unter Fallibilitätsvorbehalt. Jede Entdeckung 
einer Rekurrenz, die Berücksichtigung des erhöhten Organisationsgrades 
im Ausdrucks-Kontinuum, bringt nicht, wie in unserem Beispiel der Ein- 
fachheit halber gesetzt, nur eine Hypothese neu ins Spiel, sondern einen 
Komplex von solchen, indem ein ganzes Bündel von hypothetischen Kon- 
notaten zur Auswahl steht, die als potentielle Elemente des Interpretations- 
spieles zu berücksichtigen sind; zugleich kann jeder Schritt den angenom- 
menen Interpretationscode in Frage stellen und einen oder mehrere poten- 
tielle neue implizieren. 


Das Lesen des Textes ist ein mannigfaches Verknüpfen von Induktion 
(man leitet aus Einzelfällen eine allgemeine Regel ab), Abduktion (man 
überprüft alte und neue Codes mittels einer Hypothese) und Deduktion 
(man überprüft, ob das auf einer Ebene Festgestellte auch ästhetische 
Ereignisse auf anderen Ebenen determinieren kann).?? 


In beiden Beispielen haben wir auffällige Rekurrenz bzw. Redundanz 
auf der Ausdrucks- und Inhaltsseite beobachtet; diese führt zu einem Zu- 
wachs von Informationsmöglichkeiten, indem die Botschaft eine Quelle 
weiterer und unvorhersehbarer Informationen, also semantisch mehrdeutig 
wird. Diese Mehrdeutigkeit lässt sich als eine Abweichung von der Norm 
(oder Verletzung derselben) verstehen. 


22 Eco, Semiotik (1987) 5. 366. 


Mit Umberto Eco begreifen wir die in der vorliegenden Arbeit interpre- 
tierten Texte als solche, in denen:?3 


1. Viele Botschaften auf unterschiedlichen Diskursebenen mehrdeutig 
organisiert sind; 


2. diese Mehrdeutigkeiten nicht dem Zufall gemäss realisiert sind, son- 
dern einem präzisen Plan folgen; 


3. sowohl die normalen als auch die mehrdeutigen Elemente in einer 
bestimmten Botschaft einen kontextuellen Druck auf die normalen und die 
mehrdeutigen Elemente in allen anderen ausüben, also eine ausgeprägte 
Interdependenz der Elemente besteht; 


4. die Art, wie die Normen eines bestimmten Systems durch eine Bot- 
schaft verletzt werden, die gleiche ist, wie die, in der die Normen anderer 
Systeme durch die verschiedenen Botschaften verletzt werden, die sie er- 
lauben. 


Wir versuchen, wie nun deutlich wird, die konnotative Überlagerung 
der alexandrinischen Texte auch da, wo sie zwischentextlich erfolgt, ten- 
denziell weniger von der im Hinblick auf die moderne Literatur entworfe- 
nen Intertextualitätstheorie als von der Theorie der Poetizität und der Se- 
miotik her zu verstehen. Indern vermehrt ganze Texte -- nicht nur Passagen 
- und Textsysteme als potentiell in komplexer und vielfältiger Weise rele- 
vant in den Blick treten, vervielfältigt sich die Zahl der Codierungsmög- 
lichkeiten, Zu rechnen ist mit der Rekurrenz nicht nur von Elementen, son- 
dern auch von Systemen (Elementen und Strukturen) bzw. Subsystemen. 


Dies sei an einem Beispiel von Wörtern mit der Wurzel *pH3g illu- 
striert: Ein Text A bezieht sich auf einen Text B erstens durch eine Bezug- 
nahme auf einen Text C, zu dem sich ein Verhältnis ergibt, welches dasje- 
nige des Textes B zu einem Text D im Hinblick auf ein Element spiegelt, 
und zweitens durch eine Bezugnahme auf den Text Ὁ. 


Kallimachos spielt, wie wir ausführlich unter B. VI. 5. und D. 4. zeigen, 
in Vers 17 des Fragments 259 SH mit πιαγίδεσσιν auf die Form πηκτόν in 
Vers 433 der Erga Hesiods an. Hierauf antwortet Theokrit, indem er sei- 
nerseits in Vers 20 des 11. Gedichtes eine Form πακτᾶς auf ein πηκτίδων 
bezieht, das mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit aufgrund eines Zitates bei 
Gregor von Korinth für Sappho anzusetzen ist. Zugleich bezieht er sich, 
unter anderem indem er in Vers 16 -arı πᾶξ- schreibt und bei Hesiod in 


23 Vgl. Eco, Semiotik (1987) S. 361. 
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Vers 430 -arı πήξ- steht, auf die gleiche Passage bei Hesiod, auf die be- 
reits Kallimachos anspielt. 


Hinsichtlich der Formen zur Wurzel *pHag ergibt sich ein Responsionsgefüge folgender 
Art: 
Die Vorgabe Kallimachos‘: 


Phänotext K: Kall. fr. 259, 17 SH πιαγίδεσσιν 


primäre Allusion 


Hypotext Kj: Hes. erg. 433 πηκτόν 

Die Responsion Theokrits: 

Phänotext Th: Theokr. 11,20 πακτᾶς i.e.Abstandvon V.16-arınaf- 
drei Versen 


responsorische Anspielung 
mit morphologischer relationaler 
oppositio in imitando 


Hypotext Thj: En Text von n Sappho, Ye Peken wird bei 


Greg. Cor. i ἐμῷ Κῆρ h. 13. 
(Rh. Gr. (ed. an 1 1236, 10 ff.) 


πηκτίδων 


responsorische Ans ei auf denselben 
Hypotext wie imachos 


Hypotext Τῇ (= Kj!): Hes. erg. 433 πηκτόν i.e. Abstand von V.430 -ατι πήξ- 
zwei Versen 


Theokrit setzt sich in Bezug zu Kallimachos, indem er eine relationale 
oppositio in imitando (auf morphologischer Ebene) komponiert, aber zu- 
sätzlich mit Elementen einer wenige Verse vorher stehenden Fügung, in 
der dieselbe Wurzel vorkommt, auf denselben Text wie Kallimachos sich 
bezieht. (Die Texte stehen nicht nur hinsichtlich der Formen mit der Wur- 
zel *pH,g miteinander in Beziehung, sondern auch eine grössere Zahl wei- 
terer Elemente betreffend, von denen im Rahmen der Interpretation die 
Rede sein soll.) 


Im zuletzt aufgeführten Beispiel weisen wir ein System von Wörtern 
mit einem gemeinsamen rekurrenten Merkmal, nämlich der Wurzel *pH;g, 
auf; etymologische, semasiologische und morphologische Entsprechungen 
und Teilentsprechungen zwischen den Elementen spielen auf der Ebene 
der Phänotexe, aber auch zwischen diesen und den aufgerufenen Texten 
und schliesslich zwischen letzteren. 


Im zweiten Beispiel leitet unseren exemplarischen Leser die Annahme, 
das Textsyntagma weise auf der Ebene der Konnotationen an entscheiden- 
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den Stellen mindestens ein wiederholt auftretendes semantisches Merkmal 
(nach Greimas Sem) auf, ‚dichterisch‘. Die glossematische Semantik be- 
trachtet solche rekurrenten Merkmale als die Textkohärenz konstituierend 
und bezeichnet ein derartiges System als Isotopieebene;?* selbstverständ- 
lich kann es in einem Text mehrere Isotopieebenen geben. Dem Zweck, 
konnotative Isotopieebenen zu erkennen, zumal textüberschreitende in 
Texten alexandrinischer Dichter, die sich aufeinander beziehen, wird man- 
che Interpretationsbewegung dienen. 


Vornehmlich konnotativen Isotopien gegenüber sensiblen Lektüren 
dürfte es gelingen, zu textüberschreitenden Rekurrenzen oder Komplexen 
von Rekurrenzen vorzustossen, deren Eigenheit möglicherweise ist, dass 
ihre Signifikanz desto grösser ist, je verborgener sie sind. 


Um dies zu veranschaulichen, greifen wir eine allusive Relation des im 
voraufgehenden Beispiel besprochenen Systems heraus: 


Kall. fr. 259, 32 SH τοῖς] [δὲ] διχθαδίους εὐτύκασεν φονέας, 
(177, 32 Pf.) Ino,v «τ᾽ ἀνδίκτην te μάλ᾽ εἰδότα μια, κρὸν are, σθαι. 


Der Bauer Molorchos, bei Kallimachos Gastgeber des Herakles wäh- 
rend des nemeischen Abenteuers, hat zwei Geräte gefertigt, zwei Mause- 
fallen. Neben diese Verse stellen wir zwei desjenigen Dichters, zu dem 
sich Kallimachos als Vorbild bekennt, Hesiods. Die Rede ist hier von der 
Fertigung zweier Pflüge: 


Hes. erg. 432 δοιὰ δὲ θέσθαι ἄροτρα, πονησάμενος κατὰ οἶκον, 
αὑὐτόγυον καὶ πηκτόν, ἐπεὶ πολὺ λώιον οὕτω- 


Die Verse 432 ἴ, aus den Erga Hesiods hat Kallimachos zweifellos be- 
stens gekannt, denn er verarbeitet die unmittelbar folgende Passage, die an 
diese Verse thematisch anknüpfende Anweisung zum Pflügen, auf an- 
spruchsvolle, aber offensichtliche Art (zusammen mit Od. 18, 371 - 375) 
im Artemishymnus.?5 


Betrachten wir die Entsprechungen: Hier wie dort ist die Rede von ei- 
nem Bauern; von der Konstruktion zweier hölzerner Geräte durch diesen 
in dessen Haus. Der Satz umfasst zwei Verse; im zweiten Vers werden die 
Geräte, von deren Fertigung im voraufgehenden die Rede war, je spezifi- 


24 Basales hierüber bei Busse/Riemenschneider, Grundlagen (1979) 5. 123 ff.; ausführ- 
lich Greimas, Semantique (1966) 5. 69 ff. (= Semantik [1971] 5. 60 ff.) 


25 Vgl. Reinsch-Wermner, Callimachus (1976) 5. 88 ff. 
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ziert. Die Spezifizierung eines jeden der beiden Geräte erfolgt durch eine 
Junktur am Versanfang: die von δοιὰ ... ἄροτρα bei Hesiod durch die 
Junktur αὐτόγυον καὶ πηκτόν am Versanfang wie die von διχθαδίους ... 
φονέας bei Kallimachos ebenfalls am Versanfang durch ἱπό,ν τ᾽ ἀνδίκ- 
τῆν τε. 

Soweit mag man noch von einem syntaktischen Muster sprechen, das 
sich vielleicht in einem bestimmten motivischen Zusammenhang im Hexa- 
meter aufdrängt. 


Doch mit diesen motivischen und syntaktischen Analogien kombiniert 
sind zwei sehr feine Korrespondenzen, die ins Auge fallen: 


Hesiod lässt die erste und dritte bis fünfte Silbe des Verses mit einem 
Dental beginnen (vier insgesamt: δοι- δὲ θ- 8-). Bei Kallimachos lautet 
sogar die erste und dritte bis sechste Silbe so an (fünf Dentale insgesamt: 
τοῖ- δὲ δ- θ- δ); er setzt in der ersten und dritten Silbe den gleichen Di- 
phthong -oı- bzw. mit der Partikel δέ denselben Vokal wie Hesiod. Eine 
entsprechende Häufung von Dentalen (fünf in den ersten sechs Silben) se- 
hen wir im gesamten erhaltenen Kallimachos sonst nur noch in zwei Ver- 
sen (fr. 178, 14 Pf. und 194, 78 Pf.). 


Dach finden wir bei Kallimachos im Vergleich mit Hesiod nicht nur ei- 
ne Steigerung lautlicher Merkmale um ein Element, sondern auch eine sol- 
che von Erklärung Heischendem im semasiologischen Bereich:26 


Die Alexandriner spielen oft nicht um Stellung zu nehmen auf philoio- 
gische Probleme an, sondern um verschiedene Lesarten bewusst zu ma- 
chen.2? Das Vorderglied αὐτό- in αὐτόγνον bei Hesiod (V. 433) lässı sich 
- spielerisch — verschieden deuten.28 Stellt man das Wort neben αὐτό- 
EvAog („un morceau de bois qui coincide avec 1" objet lui-m&me“2?), das 
auch auf den Pflug bezogen gebraucht wird,3° so kann man in einem αὐτό- 


26 Generell zum Interesse insbesondere des Kallimachos für lexikalische Raritäten und 
semasiologische Fragen bei Homer Rengakos, ZPE 94 (1992) S. 47. Umfassend über die 
sich in den Argonautika niederschlagende Homer-Philologie ders., Apollonios (1994). Zu 
Theokrit und Apollonios als Homer-Interpreten Bonanno, Aevumfant) 8 (1995) 5. 65 ff. 
Entsprechende Problemstellungen und Lösungsvorschläge darf man für Kallimachos ἐπὶ 
Hinblick auf Hesiod annehmen. 


27 Für Apollonios Rhodios hat dies Livrea, SIFC 41 (1972) 5. 231 ff. gezeigt. 
28 Zur Bedeutung bei Hesiod West, Works (1978) zur St. 

29 Chantraine, Dictionnaire I (1968) S. 144. 

30 Strabo 11, 4, 3: οὐδὲ σιδήρῳ τμηθεῖσαν, ἀλλ᾽ αὐτοξύλῳ ἀρότρῳ. 
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yvov ἄροτρον einen Pflug sehen, der nur aus einem Krummholz (γύης) 
besteht. ?! 


Als analogisch zu dieser Lesart lässt sich bei Kallimachos in Vers 33 
die Setzung von Txo,v verstehen, einem Wort, das nach Hesych das 
Schlagholz allein bezeichnet (inog- τὸ ἐμπῖπτον τοῖς μυσὶ ξύλον), und - 
das einfache Vorkommen eines Wortes, das als nur einen Teil des Ge- 
meinten bezeichnend deutbar ist, steigernd - auch die von ἀνδίκτην, das 
ebenso gewöhnlich nur das Schlagholz, das auf die Maus niederfällt, nicht 
die ganze Falle meint (ἀνδίκτης: τὸ ἀναριπτόμενον τῆς μυάγρας Ed- 


Aov). 


Hat man die bei genauer Betrachtung vielfältigen Korrespondenzen 
zwischen Hesiod und der zweiten Passage, wo Kallimachos von den Mau- 
sefallen spricht, entdeckt, wird man fragen, ob solche nicht auch im Hin- 
blick auf die erste Stelle, wo diese konkret genannt werden, den Vers 17, 
bestehen. Die Entsprechungen zwischen Elementen in diesem Vers und 
den vier Wörtern δοιὰ δὲ θέσθαι in Vers 432 und πηκτόν im folgenden 
Vers Hesiods sind nur zusammen mit den Analogien zwischen der vorweg 
besprochenen im Kallimacheischen Text zweiten Stelle und den gleichen 
zwei Versen Hesiods augenfällig: 


Hes. erg. 432 δοιὰ δὲ θέσθαι ἄροτρα, πονησάμενος κατὰ οἶκον, 
αὐτόγυον καὶ πηκτόν, ἐπεὶ πολὺ λώιον οὕτω- 


Kall. fr. 259, 17 SH ἐν] δ᾽ er[iß]e,ı πιαγίδεσσιν ὀλέθρια δείλατα δοιιαῖς 
(177,17 Pf.) 


Während bei Hesiod vom Simplex τίθημι das Akkusativobjekt ἄροτρα 
abhängig ist, regiert bei Kallimachos eine Form des Kompositums ἐντίθη- 
μι das Dativobjekt πιαγίδεσσιν; diese Objekte folgen je unmittelbar dem 
Verb, und ihre Zahl ist je durch eine Form von δοιός bestimmt, δοιά bzw. 
δοιιαῖς. Dem Verb vorangestellt ist je die Partikel δέ. 


Wie Kallimachos auf den ersten bei Hesiod im Vers 433 genannten 
Pflugtypus (αὐτόγυον ἄροτρον) mit der Junktur Ino,v ,τ᾽ ἀνδίκτην τε se- 
masiologisch anspielt, so auf den zweiten (πηκτὸν ἄροτρον) mit der Wur- 
zel *pH;g in x "αγίδεσσιν. 


31 Der Krümmel (γύης) bildet normalerweise zusammen mit dem Scharbaum (ἔλυμα), 
der Pflugschar (ὕνις), dem Sterz (ἐχέτλη) und der Deichsel (iotoßoeöc) den ganzen 
Pflug. Über die Mausefallen Steier, RE XIV (1930) Sp. 2401 ἢ. 
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Drei oder vier Elemente sind es demnach, auf welche sich die Referenz 
bei der ersten Nennung der Mausefallen beschränkt: die Setzung von ev] 
δ' er[iß]e.ı (oder δὲ τ[{6]ε{1) mit Bezug auf δὲ θέσθαι in den ersten bei- 
den Versfüssen; von do,ıaig im gleichen Vers am Versschluss, während 
5010 bei Hesiod am Versanfang steht; die Parallelisierung von πιαγίδεσ- 
σιν mit einem anderen zur Wurzel *pH,g gebildeten Wort, πηκτόν, im 
gleichen Satz im folgenden Vers. 


Kallimachos verweist in den Versen 17 und 32 f., jeweils genau dort, 
wo er von den Fallen spricht, auf dieselbe Hesiodstelle: der Verweis ist ein 
doppelter, wie es zwei Fallen sind. Die Referenz des Phänotextes auf die 
Pflüge im Hesiodeischen Aypotext ist vornehmlich aufgrund der Struktur 
der Signifikanten nur für Leser zu erkennen, welche die kontextuellen Iso- 
topien gesehen haben (die im Zuge der Interpretation aufzuzeigen sein 
werden), der Verweis auf die Hesiodeischen Pflüge ist also ein verborge- 
ner, wie die Fallen, von denen im Text die Rede ist (V. 16: κ[ρ]υπτὸν 
ἔτευχε δόλον). 

Die Signifikanten in ihrer Materialität (aber auch die durch diese und 
die Signifikate implizierten Decodierungsstrategien) sind so funktionali- 
siert, dass sie Semantisches abbilden. Das Verhältnis der Homologie zwi- 
schen Signifikat und Signifikant bezeichnet die Semiotik als /somorphie.32 
Ausgeprägt isomorph sind die alexandrinischen Technopaignien, so bei- 
spielsweise die Syrinx des Theokrit, wo vom Instrument die Rede ist und 
es zugleich auf der sekundären Signifikantenebene - textgraphisch - dar- 
gestellt wird. Doch verdichten sich die textuellen Gegebenheiten, wie in 
der vorliegenden Arbeit gezeigt werden soll, auch in den Aitien und an- 
dernorts in verschieden hohem Mass zu Isomorphien. 


Der Verweis auf die Pflüge bei Hesiod ist nur im Zusammenhang der 
im Kontext und in Referenztexten etablierten Isotopien oder Codes als sol- 
cher erkennbar und so kaum anders zu entdecken denn aufgrund eines her- 
meneutischen Vorwurfs, der diese berücksichtigt. Mindestens drei Codes 
sind es, gemäss denen diese textuelle Verweisung entschlüsselbar ist: die 
bei Pindar belegte metapoetische georgische Metaphorik (der Pflüger steht 
für den Dichter usw.); die antiheldenepische rovoc-Ideologie, die Hesiod 
Homer entgegensetzt, die Metaphorik des Demeterkomplexes (das Korn 
als Kultur- und Sublimationssymbol). Die Codes sind Teil des Regelsy- 
stems, das idealerweise sämtliche Abweichungen auf allen Ebenen wech- 
selseitig funktional macht, des ästhetischen Idiolekts?3, welchen wir als 


32 Nöth, Handbuch (1985) S. 486. 
33 Ausführlich zu diesem Begriff Eco, Semiotik (1987) S. 360 ff. 
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den der κατὰ λεπτόν Dichtenden betrachten. Die metapoetische georgi- 
sche Metaphorik ist beispielsweise bei Kallimachos im Artemishymnus 
und bei Apollonios Rhodios im 3. Buch der Argonautika angelegt; die des 
Demeterkomplexes im Demeterhymnus des Kallimachos und — wie aus- 
führlich zu zeigen sein wird - in den Thalysien Theokrits, die rovog-Ideo- 
logie etwa im 27. Epigramm des Kallimachos. 


Kallimachos, Apollonios Rhodios und Theokrit (bzw. ‚Theokrit‘) sind 
zwischen 280 und 240 v. Ch. im Museion tätig oder stehen zumindest in 
Alexandrien im Dienste des Ptolemäerkönigs; Apollonios ist ein Schüler 
des Kallimachos, dieser und Theokrit kennen sich mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit persönlich, sicher aber jeder das Werk des anderen.?* Zwar 
ist die absolute und die relative Chronologie der meisten Texte umstritten, 
unzweifelhaft beziehen sich die drei Dichter aber - zum Teil auch wech- 
selweise — mannigfach aufeinander. Die Bezugnahmen sind — dies ist in 
der vorliegenden Arbeit zentral -- oft sehr komplex, indem die konnota- 
tiven Systeme genau mitgelesen werden und gerade diese Textebenen, 
nach Roland Barthes der Ort persönlicher und gesellschaftlicher ideologi- 
scher Orientierung, Ansatzstellen textueller Responsionen bzw. Dialoge 
sind. Dies veranschaulichen das zweite und dritte oben aufgeführte 
Beispiel: in ersterem entspricht das Denotat des Kontextes von τε φαρέτρη 
bei Kallimachos dem durch die /lias implizierten und für das 25. Gedicht 
in der Interpretationssequenz hypothetisch angesetzten Konnotat; im 
dritten Beispiel liest Theokrit den Kallimacheischen Verweis auf den 
Pflug bei Hesiod mit und antwortet darauf mit einem Echo. 


Die drei Alexandriner benutzen oder kennen gleiche kulturelle und tex- 
tuelle Codes: anzunehmen ist ein Kallimachos, Theokrit und Apollonios 
gemeinsarner ästhetischer Gruppenidiolekt κατὰ λεπτόν. Es wird zu zei- 
gen sein, dass Texte oder Passagen Teile eines dichterischen Dialogs zwi- 
schen den drei sind, der den Charakter eines responsorischen Agons hat. 
Dies fügt sich gut zu dem, was wir aufgrund eines Epigrammes des Timon 
von Phlius über das Klima im Museion wissen,35 und zum Interesse Theo- 
krits für bukolische Wettgesänge. 


Nicht nur Wörter und Wortfügungen werden durch den Zuwachs von 
Konnotaten im poetischen Werk sekundär funktionalisiert, sondern, auf 


34 (ον, Theocritus 1 (1950) 5. xxiii; Effe, Hellenismus (1985) 5. 48 f.; Bulloch, Poetry 
(1985) 5. 573; Hutchinson, Poeiry (1988) 5. 198: „they knew one another‘s work and 
pursued concerns in the writing of poetry which were strongly related.“ Vgl. Weber, 
Dichtung (1993) 5. 90 ff. und bes. 95. 


35 Fr. 786 SH (12 Di Marco); vgl. Anm. 257. 
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hierarchisch anderen Stufen, ebenso narrative Vorgaben: die Herakles- 
Mythen im 25. Gedicht, der Demeterkomplex in den Thalysien, die Ky- 
klops und Galateia-Geschichte im 11. Gedicht. Mythen sind bei den Alex- 
andrinern schwerlich weniger als in voraufgehenden Epochen von ihrer 
Funktionalisierbarkeit her, als angewandte Erzählungen zu verstehen;?6 
nur dass hier die Funktionalisierung einen Codierungsgrad aufweist, der 
den Dichtern, die zugleich Philologen sind, gemäss ist, weitaus komplexer 
und raffinierter, wesentlich über ein Netz von intertextuellen Verweisen 
erfolgt. Auf der Ausstattung von lexikalischen bzw. syntagmatischen Ein- 
heiten mit Konnotaten baut diejenige grösserer narrativer Einheiten mit 
solchen auf.3? 


Mythos ist erklärbar als die Verbalisierung einer komplexen Wirklich- 
keitserfahrung.38 Im Hellenismus verliert die Anwendung des Mythos auf 
die Wirklichkeit eines grösseren Kollektivs an Gewicht gegenüber derjeni- 
gen auf eine individuelle Wirklichkeit, wie sie in der Philosophie mit der 
Vergleichgültigung der Lebenswelt und der Entdeckung des Individuums 
als des gegenüber der Gesellschaft Fundamentaleren in den Blick kommt. 
Die Aufmerksamkeit gilt auch in der Dichtung vermehrt verfügbaren, vom 
Einzelnen selbst gesetzten Zwecken.?? Das vielleicht Verfügbarste sowie 
gewiss Hauptzweck des guten Dichters und weitgehend Ursache seiner 
Eudaimonie ist sein Dichten und seine Dichtung: Der in der Dichtung ge- 
staltete Mythos spricht selbstreflexiv besonders vom dichterischen Werk, 
von dessen Bedingung, Entstehen, Charakteristik und Leistung. Somit ent- 
spricht der ausgeprägten Autoreferenzialität auf tiefer Ebene (Wörter und 
Wortkomplexe verweisen innertextlich oder textüberschreitend auf eben- 
solche) eine auf höherer. 


Indem die hellenistische Philosophie, zumal die Epikureische, die 
Äquivalenz von lebensweltlicher Handlung und Imagination postuliert, 
entwertet sie die äussere Welt und spricht der inneren — die sich-im Text 
niederschlägt, aber diesen im gleichen Zuge schafft — grosse Wichtigkeit 


36 Vgl. Burkert, Seructure (1979) 5. 22 ff., aus semiologischer Perspektive Barthes, 
Mythe (1993) S. 681 ff. (= Mythen [1964] S. 83 ff.) 


37 Zum gesamten Problemfeld Burkert, Mythos (1993) 5. 17 und passim. 
38 Vgl. Burkert, Structure (1979) S. 23 ff. 


39 Zu den hier berührten Grundtendenzen der hellenistischen Philosophie Hossenfelder, 
Philosophie ΠῚ (1985) 5. 32 ff. 

40 Vgl. z.B. Epik. fr. 436 Us. Das Sublimationstheorem von Sigmund Freud beschreibt 
für uns die Vermittlung von physischer und an deren Stelle tretender psychischer Hand- 
lung bzw. die kontrollierte Umlenkung der Libido: vgl. C. II. 4. und passim. 
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zu. Um die vom Autor vollzogene mentale Handlung der Textkonstitution 
und deren psychische Bedingungen und Wirkungen, in geringerem Masse 
um lebensweltliches Handeln kreisen die zu deutenden Texte. Entspre- 
chend ist der hermeneutische Akt zu verstehen als ein nicht nur grosse kul- 
turelle Kompetenz, sondern auch hohe Bewusstheit forderndes geistiges 
Handlungsspiel. Dennoch wird man kaum im Text einfach die Autorinten- 
tion erkennen zu können meinen; zum einen ist Kommunikation, beson- 
ders solche, die wir als Kunst bezeichnen, kein vollkommen willkürlicher 
und bewusster Akt,*! zum anderen ist jede Lektüre notwendig eine dialek- 
tische zwischen Werktreue und inventiver Freiheit.?2 


Betrachtet man auffällige Rekurrenzen als potentielle Elemente eines 
komplexen semiotischen Systems, das noch kaum erforscht ist, wird man 
die Erstellung einer Typologie*? der ausgreifenden Exploration unterord- 
nen. Ähnliches gilt für die Bedeutungskonstitution allein: dass die zweifel- 
los sehr vielfältigen Formen von semantischem clash bei der Bildung der 
konnotativen Systeme, die wir simplifizierend als Resonanz angesprochen 
haben, detaillierterer Betrachtung und eingehenderer Besprechung bedür- 
fen, ist nicht zu bestreiten;** wo die Aufmerksamkeit eher der umfassende- 
ren Textinterpretation Hand in Hand mit dem Aufweis des semiotischen 
Systemcharakters gilt, muss dieser Aspekt notwendigerweise zurückge- 
stellt werden. 


A. 2. Das Verhältnis zur bisherigen Forschung 


Was wir in theoretischen Darlegungen zu unserem Lektüremodus an eini- 
gen Interpretationssequenzen als Manifestation eines komplexen poeti- 
schen Funktionsprinzips erklärt haben, die auffallende Rekurrenz von syn- 
tagmatischen Elementen auf der Ebene sowohl der Signifikate wie der 
Signifikanten im Verhältnis zu älteren Texten, ist seit der Antike beobach- 


41 Greimas/Courtes, Semiotique 1(1993) S. 190 ersetzen den Begriff der Intention durch 
den phänomenologischen der Intentionalität, der Motivierung und Zweck umfasst. 


42 Ygl. Eco, Semiotik (1987) 5. 367. 


43 Eine solche wurde von Pfeiffer, JHS 75 (1955) 5. 72 (= Ausg. Schriften [1960] S. 
156) für die Homer-Allusionen erwogen. 


44 Versuche in dieser Richtung im latinistischen Bereich bei Conte, Memoria (1974). 
Aus der Warte der Intertextualitätstheorie pessimistisch hinsichtlich der genauen 
formalen Beschreibbarkeit der semantischen Bedeutung von Allusionen im allgemeinen 
Hebel, Descriptive Poetics (1991) S. 153; wie weit diese beim Idiolekt κατὰ λεπτόν 
gegeben ist, darf im Rahmen einer strukturalistischen Betrachtung als eine der spannend- 
sten systematischen Fragen angesehen werden. 
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tet und gedeutet worden. Ein eindringenderes Verständnis des Phänomens 
zeichnet sich aber erst in diesem Jahrhundert ab. 


Rudolf Pfeiffer hält 1954 fest: „It is their imitativeness and their allusi- 
veness which more than anything else have tended to discredit Hellenistic 
poets; and the root of this evil, so we are told, is their excessive learning. 
We shall hardly get on in this field of studies if we repeat such half- 
truths.‘“45 Er formuliert damit einen wissenschaftlichen Paradigmen wech- 
sel, der in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von der auf die antike 
Rhetorik zurückgehenden stereotypen Wertung der loci similes als Formen 
von imitatio und aemulatio einerseits und andererseits von der starren po- 
sitivistischen Parallelstellenkollationierung und vom Verständnis der Re- 
ferenztexte als ‚Quellen‘ wegführt. Dass die zwischentextlichen Beziehun- 
gen als solche werkkonstitutiv sind, wird immer klarer gesehen. 


So begreift Hans Herter in seinem berühmten Aufsatz Kallimachos und 
Homer die Nähe zu Homer als im differenzierten Stilwollen begründet, „in 
den Bahnen Homers so unhomerisch zu sein wie möglich‘, und meint, 
dass dies die Intention impliziere, im Leser die Erinnerung an die überlie- 
ferten Formen wachzurufen. Absicht des Dichters sei es, die eigene dichte- 
rische Autonomie durch Neuerungen im Verhältnis zur evozierten Vorlage 
zu demonstrieren. 


Während für Herter in allgemeinerer Weise die Suche nach einem be- 
stimmten Verhältnis zum Bezugstext zwischen Abhängigkeit und Eigen- 
ständigkeit die zwischentextlichen Beziehungen erklärt, versucht Giorgio 
Pasquali im 1942 erstmals gedruckten Aufsatz Arte Allusiva*? eingehender 
am Beispiel von Einzelstellen den mentalen Mechanismus, den eine 
Allusion auslösen solle, zu fassen. Er wendet sich dezidiert gegen den 
Begriff der literarischen Quelle und unterscheidet zwischen — möglicher- 
weise unbewussten — Reminiszenzen, Imitationen — die dem Publikum 
vielleicht entgehen sollen -- und Allusionen. Absicht der Allusion sei es, 
dass der Leser sich an den Text erinnere, auf den sie sich bezieht. Er zeigt, 
dass zwischen evozierendem Text und Referenzstelle(n) mannigfache si- 
gnifikante Beziehungen bestehen, die — so die Intention des Dichters — 
vorm Leser entdeckt werden sollen. 


Die eher literarisch-ästhetische Betrachtungsweise von Herter und Pas- 
quali nimmt Giuseppe Giangrande, der dem Phänomen der Allusion eben- 


45 Pfeiffer, JHS 75 (1955) 5. 71 (= Ausg. Schriften [1960] 5. 154). 
46 Herter, Kallimachos (1929) 5. 5. 
47 Pasquali, Arte (1951) S. 11 ff. 
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falls grosse Wichtigkeit zumisst („Hellenistic poetry is nothing if not arte 
allusiva‘“48), kaum auf, obschon er sich auf diese beiden Vorgänger be- 
ruft,#9 sondern er verfolgt ausgeprägt philologisch-textkritische Zwecke. 
Das Verhältnis zwischen sich beziehendem Text und Homerischen Refe- 
renztexten subsumiert er zur Hauptsache unter den Kategorien der implizi- 
ten Stellungnahme zu grammatikalischen Problemen und der Formen von 
oppositio in imitando (Homer.hat ἐκκυλίνδω, Kallimachos schreibt εἰσ- 
κυλίνδω usw.).50 In akribischen textkritischen Argumentationen versucht 
er unter Berücksichtigung der Referenzstellen Konjekturen plausibel zu 
machen oder unsichere Wortbedeutungen zu bestimmen. 


Auch von den zahlreichen in der Hellenismusforschung engagierten 
Schülern Giangrandes werden kaum Betrachtungsweisen angewandt, wie 
sie in den modernen Literaturwissenschaften und in der Semiotik beson- 
ders seit den sechziger Jahren entwickelt und erprobt worden sind. Als 
Beispiel sei A. W. Bullochs vorzüglicher Kommentar zum 5. Hymnus des 
Kallimachos (erschienen 1985) genannt. Zwar räumt Bulloch ein, am Ge- 
brauch der Allusion sei die dichterische Komplexität des Textes am deut- 
lichsten ersichtlich,5! und zeigt er genau, dass einzelne Stellen unverständ- 
lich bleiben, wenn der Theokritische Referenztext nicht mitgelesen wird. 
Doch kann er in der Notwendigkeit, die Allusion als solche zu erkennen, 
eine in der Intelligenz des Dichters und in seiner Neigung zu Kompliziert- 
heit begründete Schwäche des SchreibstilsS? sehen, die fast alle Alexandri- 
ner teilen würden. Ausgrenzung dessen und Irritation über das, was sich 
dem akribisch-philologischen Zugriff und -- wesensgemäss — der eindeuti- 
gen Aufweisbarkeit entzieht, ist immer noch allenthalben — dem Genus 
entsprechend besonders in der Vers für Vers verfahrenden Kommentarlite- 
ratur — zu vermerken. 

Intertextualitätstheorie und Semiotik haben erstmals in bedeutenderem 
Umfang beim Latinisten Gian Biagio Conte Eingang in die Klassische 
Philologie gefunden. In einigem gehen wir mit den theoretischen An- 
sätzen, vornehmlich soweit sie Überlegungen Barthes‘, Jakobsons, 
Lotmans und Riffaterres folgen, einig; anderem gegenüber, womit Conte 
sich Todorov und Coseriu anschliessen mag, wird man eher Vorbehalte 


48 Giangrande, AC 39 (1970) S. 33 (= Script. min. 1 [1980] S. 33). 
49 Giangrande, (Ὁ 17 (1967) 5. 85 (= Script. min. [1980] 5. 11). 


50 ΖΒ, Giangrande, (Ὁ 17 (1967) 5. 85 ff. (= Script. min. 1 [1980] S. 11 ff.) und AC 37 
(1968) 5. 491 ff. (= Script. min. 1[1980] S. 119 ff.) 


51 Bulloch, Hymn (1985) 8. 45 ff. 
52 Bulloch, Hymn (1985) 5. 46. 
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geltend machen. So dem Versuch, das Verhältnis zwischen Homer und der 
Aeneis in Anlehnung an Coseriu und de Saussure (dessen Unterscheidung 
zwischen /angue und parole) mit den Begriffen der epischen Codes und 
der epischen Normen zu fassen:5? unter jenen wären die durch das epische 
Genus definierten Konventionen und Erwartungen zu verstehen; unter die- 
sen die Realisierung der narrativen Grammatik in der je gegebenen Gesell- 
schaft. Der Homerische Hypotext würde gleichsam die epische Norm als 
Kondensat kultureller Werte (beispielsweise der Wichtigkeit des Staates) 
unterminieren und das Epos polyphon erklingen lassen, mit Inkohärenzen 
und Kontradiktionen. Auf genauer Betrachtung einzelner Stellen beruht 
der Versuch, die Allusion bei Catull, Vergil und Ovid von den Tropen her 
zu verstehen und typologisch zu unterscheiden.5® Jene Catulls und Vergils, 
die eher integrativ sei, die Junktur minimiere, vergleicht Conte mit der 
Metapher, die Ovids, welche die Artifizialität betone, mit dem Simile. 
Eine der überzeugendsten Interpretationen (der einige Passagen unserer 
ersten — nicht jedoch der früher verfassten folgenden Interpretationen - et- 
was schulden) ist zweifellos die der 10. Ekloge55: Conte vermag hier zu 
zeigen, wie der Text den Konflikt zwischen den Genera Elegie und Buko- 
lik zur Sprache bringt und zugleich austrägt — dies durch generische Inter- 
textualität. 


Unter dem Titel L‘ allusione necessaria hat Maria Grazia Bonanno 
1990 eine Sammlung von Aufsätzen über Intertextualität von der frühgrie- 
chischen Lyrik bis zur Augusteischen Klassik vorgelegt. Das Verständnis 
von Intertextualität als einer Form von Dialog, wie es Michail Bachtin 
formuliert hat, erweist sich bei den Alexandrinern als in genauerem Sinne 
zutreffend: In einer Besprechung zweier Stellen des 2. Gedichtes Theokrits 
kann Bonanno den gegenüber Apollonios Rhodios responsorischen 
Charakter einer Bezugnahme des Syrakusaners auf diesen und Sappho 
aufweisen.56 Die alexandrinische Metapoesie hat, dies soll an dieser Stelle 
exemplifiziert werden, die Regeln des intertextuellen Spiels in prägnantem 
Sinne entdeckt. 


Neben der neueren italienischen Forschung, etwa Conte und Bonanno, 


die sich, nicht immer wortkarg, um eine weiterreichende theoretische Fun- 
dierung bemüht, ist auf die englische, deren Vertreter (wie Conte und des- 


53 Conte, Virgilio (1984) 8. 55 ff. 

54 Conte, Memoria (1974) 8. 30 ff. 

55 Conte, Virgilio (1984) S. 13 ff. 

36 Bonanno, L‘ allusione (1990) S. 147 ff. 
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sen Schüler Alessandro Barchiesi??) zur Hauptsache auf die lateinische Li- 
teratur und besonders Vergil ausgerichtet sind, hinzuweisen:5® hier do- 
miniert ein — oft sehr kenntnis- und geistreicher - intuitiver Pragmatismus. 
Gegenstand des Interesses ist in der Hauptsache die Deutung offensichtli- 
cher Referenzen, etwa mit dem Ziel, Traditionslinien zu erkennen. Anwen- 
dung findet ein Begriffsinstrumentarium, das sich auf die Art der Trans- 
formation des Referenztextes im neueren Text bezieht oder welches das 
semantische Verhältnis zwischen beiden Texten zu fassen versucht 
(Richard F. Thomas unterscheidet in einem Aufsatz, der den Georgica- 
Kommentar vorbereitet, zwischen sechs Allusionstypen: casual reference, 
single reference, self-reference, correction, apparent reference, multiple 
reference oder conflation?). 


Ein durchgehender Deutungsraster für das Verhältnis zweier Dichter 
zueinander, zumal soweit nicht vielfach im gesamttextlichen Gefüge über- 
prüft, ist möglicherweise zu weitmaschig. Auch scheint uns, wie bereits 
angedeutet, eine Typologie die Gefahr zu bergen, das Blickfeld stark ein- 
zuengen, ebenso eine eher isolierte Betrachtung des Mechanismus der Re- 
ferenz.60 


Einige im letzten Jahrzehnt entstandene Interpretationen einzelner Pas- 
sagen, beispielsweise die Peter Bings der Verse 170 -- 182 des Kallima- 
cheischen Artemishymnus,$! die oben erwähnte von Bonanno, die un- 
längst publizierte der Peneios-Episode bei Kallimachos von Kurt Sier,62 
der Aufweis eines Hypotextes, der rasterartig mit dutzendfachen Referen- 
zen einem 195 Verse langen Phänotext unterlegt ist, wie ihn Andr& Kurz 
erbracht hat,6? führen, auch wenn sie mit eher philologischer oder pragma- 
tisch-literaturwissenschaftlicher Argumentation und Zielsetzung operie- 


57 Z.B. A. Barchiesi, La traccia del modello. Effetti omerici nella narrazione virgiliana, 
Pisa 1984. 


58  Wendell Clausen; Richard F. Thomas; E. G. Zetzel; in neuerer Zeit sind mit 
grösseren Beiträgen zur Intertextualität bei Vergil J. Farrell und ΚΕ. O. A. M. Lyne 
hervorgetreten. 


59 Thomas, HSPk 90 (1986) 5. 175. 


60 So zuleizt bei Stanzel, Selbstzitate (1996) 5. 205 ff., der aus einzelnen grundsätzlich 
zutreffenden Beobachtungen die notwendigen tiefgreifenden Konsequenzen in umfassen- 
den Gedichtinterpretationen nicht zieht (vgl. ders., Hirten [1995] passim). 


61 Bing, ZPE 54 (1984) S. 1 ff. mit einem Nachtrag in ZPE 56 (1984) 5. 16 und ders, 
Muse (1988) 5. 83 ff.; referiert unter B. IV. 4. 


62 Sier, Peneios-Episode (1993) 8. 177 ff. 
63 Kurz, Corpus (1982) 5. 38 ff.; referiert unter B. V. 2. 
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ren, notwendig zur Frage, ob für die Texte von Kallimachos, Theokrit und 
Apollonios nicht mit einer prinzipiell komplexeren Funktionsweise zu 
rechnen ist, wie sie die Modernen Literaturwissenschaften und die Semio- 
tik an ihren ästhetischen Objekten erkannt haben.s* 


Zur Verdeutlichung kommen wir auf die drei im voraufgehenden Ab- 
schnitt gegebenen Interpretationssequenzen zurück: Im ersten Beispiel ha- 
ben wir auf offensichtliche, vielfältige Korrespondenzen zwischen zwei 
Versen des Hekale-Fragments 69 H. und zwei Versen des Kallimache- 
ischen Deloshymnus aufmerksam gemacht, die Theseus und Delos paralle- 
lisieren. Wir meinen, dass dies ein Bündel in einem potentiell hochkom- 
plexen Geflecht von Referenzen ist, die vom Interpreten ausgreifende her- 
meneutische Bewegungen in der Dialektik von interpretierenderm Vorwurf, 
Überprüfung und Neuformulierung fordern, Wer die beiden Stellen isoliert 
oder primär typologisch zusammen mit anderen betrachtet, verschliesst 
sich grundlegenden Erkenntnissen über die Funktionsweise ästhetischer 
Phänomene. Er wird es bei der Feststellung einer recht gezwungen wir- 
kenden, eigenwilligen und bestenfalls durch überbordenden Spieltrieb mo- 
tivierten, für die Bedeutungsbildung funktionslosen Wiederholung bewen- 
den lassen müssen — soweit der Sinn nicht in der Vermeidung seiner selbst 
gesehen wird, in der Konstitution einer Autonomieästhetik sich er- 
schöpft.65 


Desgleichen ist ein Problem wie im 25. Gedicht die Nennung des Heli- 
kon als des Ortes, wo Herakles seine Keule gefunden hat, schwerlich zu 
lösen, ohne dass man die Möglichkeit eines massiven Informationszu- 
wachses durch intertextuelle Referenzsysteme ins Auge fasst; auch in die- 
sem Fall wird der Interpret, der die Stelle nicht im Verein mit anderen als 
Aufforderung zu ausholenden Deutungsentwürfen liest, die potentiell den 
Gesamttext (und andere) grundlegend motivieren, seine poetischen Waffen 
strecken müssen. 


64 Für eine zunehmende Sensibilisierung spricht, dass vier der dreizehn Aufsätze, die im 
1996 erschienenen Band 1] der Hellenistica Groningana versammelt sind, bereits im Titel 
ihre Beschäftigung mit Intertextualität, Allusion und Zitat zu erkennen geben. Mit einem 
Versuch zur Methodenreflexion Andrews, Narrative (1996) S. 21 ff. Hunter, Theocritus 
(1996) bietet eine Fülle präziser Beobachtungen, doch erfasst ein Verständnis von Theo- 
krits Umgang mit älteren Texten als „restoration and re-creation of various poetic tradi- 
tions“ (8.8.0. 5. ix) nur einige Aspekte des Phänomens. 


65 Sieht man von einer komplexen Sinnbildung auf sekundärer konnotativer Ebene ab, 
liegt ein Verständnis der Dichtung κατὰ λεπτόν als Poesie reiner Ästhetik nahe, wie sie 
Schwinge, Künstlichkeit (1986) vorschlägt. 
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Rekurrenzen wie die zuletzt aufgezeigten endlich, die Parallelisierung 
der Mausefallen des Molorchos bei Kallimachos mit den Hesiodeischen 
Pflügen einerseits und bei Theokrit in Antwort hierauf die Referenz des 
Quarks, mit dem das Liebesobjekt Galatea verglichen wird, auf die Leier 
bei Sappho, fordern vollends anspruchsvolle Lektürestrategien von einem 
Leser, der im Vollzug der Lektüre das textliche Labyrinth, in dem er sich 
bewegt, vorausentwirft, Hypothesen verifiziert, korrigiert und neuentwirft. 


Denkbar, dass im Muscipula-Fragment die besprochenen Verse sich di- 
stinguierend das kulturelle Niveau derer bezeichnen, die den Text nicht 
decodieren können - das Kultursymbol Pflug nicht erkennen -, indem sie 
sie mit Tieren (den Mäusen, welche in die aufgrund ihrer Latenz wirken- 
den Fallen gehen) parallelisieren. Die Möglichkeit einer solchen Lesart 
dieser Stelle beunruhigt und lässt einen notwenig eine hellhörigere Lektüre 
alexandrinischer Poesie versuchen. 


B. Das längste Gedicht im Corpus Theocriteum als Kontrafakt zum 
Anfang des 3. Aitienbuches von Kallimachos 


B. I. Erster Vergleich 


B. I. 1. Die Victoria Berenices (Kall. fr. 254 - 268 C SH) und der Herakles Leonto- 
phonos (‚Theokr.‘ 25) insgesamt 


Am Anfang des 3. Aitienbuches bietet Kallimachos im Rahmen der Victo- 
ria Berenices (fr. 254 — 268 C SH) nach einer epinikischen Einleitung (fr. 
254 SH)®6 eine bizarre Version von Herakles‘ nemeischem Abenteuer: 
Fragmentarisch erhalten ist ein Gespräch Herakles‘ mit seinem Gastgeber, 
einem in der vom Löwen heimgesuchten Gegend wohnenden Bauern (fr. 
257 SH);67T ebenso die zweifellos den erzählerischen Höhepunkt bildende 
Schilderung eines Überfalls dreister Mäuse auf das Haus des Mannes, der 
sich mit Mausefallen zur Wehr setzt, wobei eine Verknüpfung der Mäuse 
mit dem nemeischen Löwen vom Text suggeriert wird (fr. 259 SH).6® Der 
Kampf Herakles‘ hingegen, in einer traditionellen epischen Fassung zen- 
tral, scheint ausgespart worden zu sein. Unter Berufung auf das Stilprinzip 
der Kürze6° fordert, wie mit einiger Gewissheit anzunehmen ist,70 der Au- 
tor den Leser (oder Zuhörer) auf, das Kampfgeschehen selber zu imaginie- 
ren (fr. 264, 1 SH: τάμοι δ᾽ ἄπο μῆκος ἀοιδῇ"), und Herakles vertröstet 
den fragenden Gastgeber auf einen späteren Zeitpunkt (fr. 264, 3 f. SH). 


Ganz anders im 25. Gedicht des Corpus Theocriteum, dem längsten 
dieser Sammlung: Ausführlich berichtet hier Herakles von seiner Suche 
nach dem Löwen und dem Kampf; diese Erzählung ist Binnengeschichte 
(V. 195 -- 281), der in der Rahmenpartie eine andere Arbeit Herakles‘ vor- 
angehend zu denken ist, die -- im Hauptgeschehen ebenfalls nicht erzählte 
-- Reinigung des Augias-Stalles. Das Gedicht setzt in dem Moment ein, 
wo Herakles in der Nähe des Landgutes von einem Oberknecht, der in der 
Folge Herakles zu Augias führt (V. 60 - 84), weitschweifig Auskunft über 
die Gegebenheiten erhält; der zweite Teil des Gedichtes (V. 85 — 152) 


66 Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) S. 64 ff. 
67 Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) S. 67 ff. 
68 Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) S. 69 f. 


69 Vgl. Pfeiffer, Callimachus 1 (1949) und Massimilla, Callimaco (1996) zu fr. 1, 9 ff. 
M. (1,9 ff. Pf.) mit vielen Literaturhinweisen; auch z. B. Schwinge, Künstlichkeit (1986) 
δ. 35 f.; Newman, Tradition (1986) 5. 517, Hutchinson, Poetry (1988) 5, 78 ff., Meyer, 
Einbeziehung (1993) S. 174. 


70 Vgl. Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) S. 71 ff. 
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stellt vor Augen, wie Herakles mit Augias und Phyleus die riesigen 
Herden besichtigt und einen Stier bezwingt, den das Fell des nemeischen 
Löwen auf den Schultern des Helden gereizt hat (V. 138 — 152). Hier 
bricht die Erzählung ab und setzt (als dritter Teil des Gedichtganzen) neu 
ein, als Phyleus und Herakles das Landgut verlassen haben und auf dem 
Weg in die Stadt sind (V. 153); aus einer Frage des Phyleus entwickelt 
sich ein Gespräch (V. 162 — 188), das schliesslich in die Erzählung 
Herakles‘ vom nemeischen Abenteuer mündet. 


Peter Parsons diskutiert das Verhältnis der beiden Gedichte anlässlich 
seiner Rekonstruktion der Victoria Berenices.!! Von Kallimachos über- 
nommen sei das angeblich katachrestisch gebrauchte ἕδνον und die Bil- 
dung αἰνολέων, vielleicht auch τέρας, βάκτρον und σκύλος; 72 die gegen- 
sätzliche Ausführung wird im Hinblick auf Anhaltspunkte für die Rekon- 
struktion der Victoria Berenices festgestellt, aber die Möglichkeit einer in- 
tentionalen Kontrafaktur nicht erwogen.?3 Andr€ Kurz, von dem die letzte 
umfangreichere auch interpretierende Arbeit zum 25. Gedicht stammt, 
stellt eine Abhängigkeit sogar gänzlich in Frage.?* 


Für uns macht die peinlich genau eingehaltene Distanz im Lexikali- 
schen bei einer Erzählweise, die im dritten Gedichtteil (V. 195 — 281) in 
mehrfacher Hinsicht als eine’pointierte Umkehrung kallimacheischer Stil- 
prinzipien (besonders der Vermeidung traditionell-epischer Ausführlich- 
keit) am gleichen Stoff des nemeischen Abenteuers Herakles‘ verstanden 
werden kann, im ersten und zweiten Teil (V. 1 — 152) aber in frappanter 
Weise insofern zur Fassung des Kallimachos analog ist, als der erste hel- 
denepische Akt (die Reinigung des Augiasstalles) -- der im übrigen bei 
Kallimachos ebenfalls im 3. Aitienbuch erzählerisch vorausgesetzt ist (vgl. 
fr. 77 Pf.} — nicht erzählt wird, die Frage dringend, ob das 25. Gedicht 
durch das sekundäre Ordnungssystem, signifikante Bezugnahmen auf 
Referenztexte, in ein genaueres responsorisches Verhältnis zur Vorlage 
tritt und dieses Verhältnis reflektiert. 


71 Parsons, ZPE 25 (1977) 5. 44. 

72 Die Stellen: fr. 254, 1 SH - ‚Theokr.' 25, 114; fr. 257, 21 SH - ‚Theokr.‘ 25, 168; fr. 
260 A, 1 SH -- ‚Theokr.‘ 25, 168; fr. 260 A, 7? SH - ‚Theokr.‘ 25, 207; fr. 268 B, 1 5} - 
‚Theokr.' 25, 142. Vgl. Henrichs, ZPE 27 (1977) 5. 73 ff. 

73 Parsons, ZPE 25 (1977) S. 44 nur: „That is, we may look to ‚Theocritus‘ for verbal 
hints; in everything else, he is a likely guide to what Callimachus did not do.“ Vgl. 
Pfeiffer, Callimachus Π (1953) S. xtiii. 


74 Kurz, Corpus (1982) S. 10. 
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B. 1. 2. Erzählter und nicht erzählter Kampf Herakles‘ mit dem nemeischen Löwen 


Im 25. Gedicht des Corpus Theocriteum beginnt Herakles seine Erzählung 
mit der Feststellung, des Löwen Herkunft sei unbekannt (V. 197), man 
könne nur vermuten, dass er von einem Gott geschickt worden sei; denn 
das Tier brachte Verderben wie eine Flussüberschwemmung (V. 201 ff.). 
Berichtet wird vom Auftrag des Eurystheus (V. 204 f.) und der Bewaff- 
nung (V. 206 ff.), dann wie der Heros in die Gegend gelangt und kampfbe- 
reit den Löwen sucht (V. 214 ff.); der kehrt unterdessen in seine Höhle zu- 
rück (V. 223 ff.). Herakles erwartet ihn (V. 227 ££.) und schiesst zwei Pfei- 
le auf das unverwundbare Tier (V. 229 und 235), die vom Fell abprallen. 
Die Raubkatze entdeckt den Helden (V. 241) und greift ihn an (V. 252). 
Dieser trifft mit der Keule deren Schädel (V. 256). Der Heros ringt mit 
dem betäubten Löwen und würgt ihn (V. 266);73 er stirbt (V. 271). Das 
Untier lässt sich weder mit Eisen oder Stein noch Holz häuten (V. 274 £.). 
Athena gibt Herakles den Gedanken ein, das Fell mit den Krallen des Tie- 
res aufzuschlitzen (V. 276 [.); Herakles tut dies und legt sich das Fell um 
den Körper (V. 278 f.). 


Im Kallimacheischen Fragment 260 A SH verspricht Herakles seinem 
Gastgeber Molorchos, den nemeischen Löwen zu töten. Teile einer Schil- 
derung des Kampfes sind jedoch nicht überliefert. Der erhaltene Text setzt 
mit folgenden Versen wieder ein, die möglicherweise als fast unmittelbar 
auf 260 A SH folgend zu betrachten sind:76 


Kall. fr. 264, 1 ΒῊ αὐτὸς ἐπιφράσσαιτο, τάμοι δ᾽ ἄπο μῆκος ἀοιδῇ: 
(57,1 Pf.) ὅσσα δ᾽ ἀνειρομένῳ φῆ[σ]ε, τάδ᾽ ἐξερέω. 
“ ἄττα γέρον, τὰ μὲν ἄλλα πα[ρὼν ἐν δ]αιτὶ μαθήσει, 
νῦν δὲ τά μοι πεύσῃ Παλλὰΐς....... 1. [ 
.1α| Ια 


Für die Annahme, dass Kallimachos mit αὐτὸς ἐπιφράσσαιτο, τάμοι δ᾽ 
ἄπο μῆκος ἀοιδῇ: in Vers 1 unter Berufung auf das Stilideal der Kürze die 
Schilderung von Herakles‘ Kampf gegen den nemeischen Löwen auslässt 
bzw. abbricht, spricht, neben dem vollkommenen Fehlen entsprechender 
Textzeugnisse, wie dargelegt worden ist,?” auch manch anderes: Das 
Hauptgewicht der Erzählung läge ähnlich wie in der Hekale des gleichen 


75 Ausführlich zu dieser Passage Hebert, GB 14 (1987) S. 157 ff. 
76 So Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) 5. 74. 


77 Die Argumente bei Fuhrer, Auseinanderseszung (1992) 5. 73 ff. und 125; dies., 
Poems (1993) 5. 85 f. 
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Autors auf den Gesprächen zwischen dem Helden und seinem Gastgeber 
(im Kurzepos wird wohl nur in wenigen Versen die Überwindung des 
Stieres angedeutet). Der Kampf ist ein Motiv, das auf vielen Vasenbildern 
erscheint und in der Literatur gewiss oft behandelt wurde; er würde einen 
heldenepischen Höhepunkt bilden, wie ihn Kallimachos in seiner Dichtung 
zu vermeiden pflegt. In anderen Texten von Kallimachos gibt es vergleich- 
bare abrupte Unterbrüche der Erzählung. Schliesslich lässt sich die Par- 
allelisierung der Mäuse, gegen die Molorchos kämpft, mit Löwen als An- 
deutung einer komischen Stellvertretungsfunktion verstehen.78 


Wir gehen im folgenden von der — ungeachtet des Verhältnisses zum 
25. Gedicht im Corpus Theocriteum - in der Forschung als naheliegend 
betrachteten grundlegenden Annahme aus, der Kampf des Herakles mit 
dem nemeischen Löwen sei in der Victoria Berenices nicht erzählt (oder 
nur kurz angedeutet) worden. Auf der Basis dieser Hypothese sollen die 
Beziehungen zwischen dem Gedicht ‚Theokrits‘ und dieser Passage der 
Aitien untersucht werden. 


οὔτι λίην ἀρίσημος 


‚Theokrit‘ über die λεπτὴ τρίβος, die 
er seinen Erzähler beschreiten lässt. 7? 


B. H. Die Metapher der beiden poetischen Wege 


B. ΠῚ. 1. Das Bild des vielbegangenen Weges bei ‚Theokrit‘ als Metapher zur 
Qualifizierung seiner — heldenepischen -- Version gegenüber der des Kallimachos 


Therese Fuhrer hat Peter Parsons folgend dargetan, dass zwischen dem 
Abbruchsmotiv in der Victoria Berenices und dem in der 4. Pythie Pindars 
auffallende Ähnlichkeiten bestehen:3° 


Pind. P. 4, 247 μακρά μοι νεῖσθαι κατ᾽ ἀμαξιτόν - ὥρα 
γὰρ συνάπτει καί τινα 
οἶμον ἴσαμι βραχύν- 


78 Vgl. Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) S. 70. 
79 ‚Theokr.‘ 25, 158. 


80 Parsons, ZPE 25 (1977) S. 45, Hopkinson, Anthology (1988) 5. 88 f., Fuhrer, 
Auseinandersetzung (1992) 5. 122 ff.;, Bing, A&A 41 (1995) 5. 123 1. 
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Der Chorlyriker äussert sich an dieser Stelle unvermittelt über seine In- 
tention hinsichtlich des weiteren Erzählduktus. Nachdem von der Ausfahrt 
Jasons mit den Argonauten die Rede war, sollte der heldenepische Athlos, 
die Tötung des Drachen, der das goldene Vlies bewacht, zur Sprache kom- 
men; doch diese Schilderung wird umgangen. Pindar vergleicht implizit 
die ausführliche dichterische Darstellung des Mythos mit dem Gang auf 
einer Fahrstrasse, die von ihm abrupt gewählte Weise des Erzählens mit 
einem kurzen Weg. In der hinsichtlich des Duktus wichtigsten uns bekann- 
ten Vorlage des Textes von Kallimachos wird der Abbruch begründet, in- 
dem das Bild zweier Wege je die beiden Erzählweisen, die gewählte nicht- 
heldenepische und die ausführliche, deren Gegenstand vorzüglich der 
Kampf des Helden gegen das Untier wäre, qualifiziert.81 


In vergleichbarer Weise dient die Wegmetapher im 7. Päan dazu, die 
Wahl des nichtepischen Erzählstils zu veranschaulichen. Nur wird hier 
nicht ein kurzer Weg der langen Strasse vorgezogen, sondern die Ableh- 
nung der ausgefahrenen homerischen Fahrstrasse impliziert die Wahl einer 
wenig oder nicht begangenen unhomerischen als derjenigen, die dem 
Dichter gemäss ist: 


Pind. Pae.7b, 11 Ὁμήρου [δὲ μὴ τριϊπτὸν κατ ᾿ἀμαξιτόν 
ἰόντες, ἀ[λλ᾽ ἀλ]λοτρίαις av’ ἵπποις, 


In der Abbruchsformel der Victoria Berenices benutzt Kallimachos 
nicht das Bild des poetischen Weges, das im Pindartext, der am ehesten er- 
zählstrukturelles Modell ist, vorliegt. Ein Grund dafür mag sein, dass er 
bereits im Prolog der Aitien (von denen die Victoria Berenices, wie sie uns 
vorliegt, Teil ist) dieses Bild verwendet, und zwar in deutlicher Anlehnung 
an die Metaphernvariante des 7. Päans:3? 


ΚΑΙ. fr. 1,25 Μ. πρὸς δέ σε] καὶ τόδ᾽ ἄνωγα, τὰ un πατέουσιν ἅμαξαι 
(1,25 Pf.) τὰ στείβε,ιν, ἑ ἑτέρων ἴχνια μὴ καθ᾽ ὁμά 


81 Zu Digressionen und Abbruchsformeln bei Kallimachos, die Pindar zum Vorbild ha- 
ben, auch Fuhrer, A/Ph 109 (1988) 5. 62 ff. und Harder, HSPk 93 (1990) 5. 296. Allge- 
mein zur Pindar-Rezeption bei den Alexandrinern Bona, Aevum(ant) 8 (1995) S. 87 ff. 


82 Zur Wegmetapher im Aitienprolog Harder, HSPh 93 (1990) S. 287 ff. und die dort in 
der Anm. 3 zitierte Literatur; zusätzlich Livrea, CO 45 (1995) S. 474 ff. Einen weiteren 
möglichen Bezug weist Williams, ZPE 110 (1996) S. 40 ff. auf. Zu Vers 27 Kerkhecker, 
ZPE 111 (1996) S. 26. 
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δίφρον ἐλ)]ᾶν und’ οἶμον ἀνὰ πλατύν, ἀλλὰ κελεύθους 
ἀτρίπτο]νς, εἰ καὶ στεινοτέρην ἐλάσεις." 


Ähnlich dient das Bild des vielbegangenen Weges im ersten Distichon 
des 28. Epigramms®3 dazu, den Dichtungsstil der Kykliker dem eigenen 
entgegenzusetzen: 


ΚΑΙ]. epigr. 28 Pf. Ἐχθαίρω τὸ ποίημα τὸ κυκλικόν, οὐδὲ κελεύθῳ 
χαίρω, τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει: 


Vergleicht man nun den Text ‚Theokrits‘, der hinsichtlich der dritten 
Partie von Parsons angesprochen wird als „a likely guide to what Callima- 
chus did not ἀρ“ “54, ist zu überlegen, ob in den Versen 155 f. nicht eine me- 
tapoetische Qualifizierung des erzählerischen Duktus mittels des Bildes 
zweier Wege gegeben wird, wie wir sie bei Pindar und Kallimachos eben 
gesehen haben - nur selbstverständlich in genau konträrem Sinne, zumal 
‚ Theokrit‘ eine ausgeprägt heldenepische Version bietet: 


‚Theokr.‘ 25,155 λιιοφύρου δ᾽ ἐπέβησαν ὅθι πρώτιστα κελεύθον, 
λεκτὴν καρπαλίμοισι τρίβον ποσὶν ἐξανύσαντες 


Wir finden hier ein Bild, das sich dem Metaphernkomplex zuordnen 
lässt, den Pindar in der erzählstrukturellen Vorlage des Kallimacheischen 
Textes, in der 4. Pythie, zur Formulierung der Intention, abzubrechen und 
heldenepische Ausführlichkeit zu vermeiden, und im 7. Päan wie Kallima- 
chos im Prolog der Aitien zur Verbildlichung der abgelehnten ebensolchen 
Erzählweise braucht. Anders als Kallimachos legt ‚Theokrit‘ allerdings die 
Metapher35 nicht einer im Werk auftretenden Figur in den Mund, und er 


83 Schwinge, Künstlichkeit (1986) 5. 5 ff.; Hopkinson, Anthology (1988) 5. 86 Γι; 
Giangrande, QUCC N.S. 34 (1990) 5. 159 ff.; Hurst, MH 51 (1994) 8. 152 ff.; Hübner, 
Philologus 140 (1996) 5. 225 ff. 


84 Vgl. Anm. 73. 


85 Auf eine Abgrenzung des Begriffs der Metapher gegenüber dem der Allegorie muss 
hier der Komplexität der Phänomene wegen (Metaphernkombinationen, Brüche in den 
Metaphernebenen usw.). verzichtet werden. Zur terminologischen Diskussion allgemein 
z.B. Hendrik Birus/Anna Fuchs, Ein terminologisches Grundinventar für die Analyse von 
Metaphern, in: Zur Terminologie der Literaturwissenschaft. Akten des IX. Germanisti- 
schen Symposiums der Dt. Forschungsgemeinschaft, Würzburg 1986. Zur Problematik 
des Begriffs der Allegorie und speziell zur Anwendbarkeit auf die Texte des Kallimachos 
Müller, Erysichthon (1987) S. 5 ff. Vgl. zur ‚allegorischen‘ Deutungsdimension bei 
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unterbricht auch nicht wie der Chorlyriker die Erzählung, um über den 
einzuschlagenden poetischen Weg zu reflektieren, sondern er lässt seinen 
Erzähler Herakles, bevor dieser mit der heldenepischen Erzählung beginnt, 
auf einen Weg wechseln, der im Sinne des besprochenen Metaphernkom- 
plexes den Erzählmodus charakterisiert. Der Held, der selber die hinsicht- 
lich Länge, durchgehende Detailliertheit und Gewaltsamkeit unkallima- 
cheische Fassung seines nemeischen Abenteuers erzählt (V. 195 -- 281), 
beschreitet, während er diese vorträgt, einen Weg, der als Auogöpog (V. 
155) bezeichnet ist: er tut damit als Fussgänger bzw. Erzähler, was Kalli- 
machos im Prolog der Aitien als seinem Dichtungsideal nicht gemäss ver- 
wirft. 

Das Wort λαοφόρος, das ‚Theokrit‘ im Vers 155 setzt, ist in einer 
pythagoreischen Handiungsmaxime zu finden, welche Kallimachos gewiss 
gekannt hat und zu der seine Formulierung (wie die Pindars) im Verhältnis 
einer poetologischen Version steht: Πυθαγόρειον ἦν παράγγελμα φεύγειν 
τὰς λεωφόρουςϑό; Πυθαγορικὸν ῥητὸν ἐκεῖνο τὸ ᾿λεωφόρους ὁδοὺς μὴ 
στεῖχε 87͵ 

Gegenbegriff zu λοιοφόρου ist bei ‚Theokrit‘ im Vers 156 das Adjektiv 
λεκεῆν. Es bezeichnet den Pfad, der in die Verse 13 -- 33 passim geschil- 
derte Landschaft um das Landgut des Augias führt. Die antithetischen Be- 
griffe λαοφύρου und λεκτὴν stehen beide in betonter Stellung am Versan- 
fang. Bei Kallimachos ist letzteres Adjektiv positive dichtungsprogramma- 
tische Chiffre.88 Im Aitienprolog wird diese unmittelbar vor der eben be- 
sprochenen Wegmetapher auf die Muse bzw. das erwünschte dichterische 
Produkt bezogen gebraucht (V. 24): 


Kall.fr.1,23M. ....... ]. . . ἀοιδέ, τὸ μὲν θύος ὅττι πάχιστον 
(1,23 Pf.) θρέψαι, τὴ]ν Μοῦσαν δ᾽ ὠγαθὲ λεκταλέην' 


πρὸς δέ se] καὶ τόδ᾽ ἄνωγα, τὰ μὴ: πατέουσιν ἅμαξαι 
τὰ στείβε, ιν, ἑτέρων ἴχνια μὴ καθ᾽ ὁμά 


Kallimachos auch Pfeiffer, JW/ 25 (1952) 5. 30 ff. (= Ausg. Schriften [1960] 5. 68 ff.) 
und in der bildenden Kunst des Hellenismus Onians, Art (1979) 5. 95 ff. 


86 Olympiod. zu Plat. Phd. 5, 4, 8 (ed. Westerink [1976] 5. 93). 
87 Eust. zu Il. 23, 585, 5. 1317, 6 ff. (ed. van der Valk [1987] S. 786 f.); ausführlich 
Massimilla, Callimaco (1996) zu fr. 1, 25 ff. M. (1,25 ff. Pf.) 


88 Als grundlegende Untersuchung gilt immer noch Reitzenstein, Stiltheorie (1931) 5. 
25 ff., vgl. weiter Pfeiffer, Geschichte (1978) S. 173; Lohse, AKA 19 (1973) 5. 21 ει; 
Schwinge, Künstlichkeit (1986) 5. 13 ΠΕ; Hopkinson, Anthology (1988) 5. 90 und passim; 
Cameron, Callimachus (1995) S. 323 ff. 
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δίφρον EAJav und’ οἶμον ἀνὰ πλατύν, ἀλλὰ κελεύθους 
ἀτρίπτο]υς, εἰ καὶ στεινοτέρην ἐλάσεις.᾿ 


Ähnlich wie im 25. Gedicht steht der Begriff in Antithese: entgegenge- 
setzt ist ihm mit πάχιστον ein Adjektiv, das auch andernorts, im Fragment 
398 Pf. (Abön καὶ παχὺ γράμμα καὶ οὐ Topov), einen abgelehnten Dich- 
tungsstil charakterisiert; wie bei ‚Theokrit‘ stehen die beiden oppositiven 
Adjektive in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Versen an derselben 
Versstelle, dort am Versanfang, hier am Versende. 


Die Grundform des positiven dichtungskritischen Attributs benutzt Kal- 
limachos im Vers 11 des Aitienprologs (a, κατὰ λεκτὸν / ῥήσιες)89 und 
im 27. Epigramm in Vers 3, da um die Dichtung Arats als an seinem Vor- 
bild Hesiod orientiert zu rühmen (χαίρετε λεπταὶ, ῥήσιες, ᾿Αρήτου σύμ- 
BoAov &ypvnving). Diese Verse korrespondieren mit einer Passage der 
Phainomena Arats, wo λεκτῆ dreimal steht,90 einmal als Akrostichon (V. 
783 -- 787) und zweimal in aufeinanderfolgenden Versen (783 f.) als 
Motto des gesamten Gedichtes in kontrastierender Nachahmung des 
Akrostichons der Iliasverse 24, 1 - 5 antithetisch zu Agvım?!: 


N.24,1 Δῦτο δ’ ἀγών, λαοὶ de θοὰς ἐπὶ νῆας ἕκαστοι 
ἐσκίδναντ᾽ ἱέναι. τοὶ μὲν δόρποιο μέδοντο 
ὕπνου τε γλυκεροῦ ταρπήμεναι: αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς 
κλαῖε φίλου ἑτάρου μεμνημένος, οὐδέ μιν ὕπνος 
Nreı πανδαμάτωρ, ἀλλ᾽ ἐστρέφετ᾽ ἔνθα καὶ ἔνθα, 


Arat. 783 Λεκτὴ μὲν καθαρή τε περὶ τρίτον ἦμαρ ἐοῦσα 
εὔδιός κ᾿ εἴη, λεκτὴ δὲ καὶ εὖ μάλ᾽ ἐρευθὴς 
πνευματίη- παχίων δὲ καὶ ἀμβλείῃσι κεραίαις 
τέτρατον ἐκ τριτάτοιο φόως ἀμενηνὸν ἔχουσα 
ἠὲ νότῳ ἀμβλύνετ᾽ ἢ ὕδατος ἐγγὺς ἐόντος. 


Neben dem stark programmatisch konnotierten λεκτὴν mag τρίβον bei 
‚Theokrit‘ in Vers 156 eine direkte lexikalische Korrespondenz zu Kalli- 
machos‘ ἀτρίπτο]!υς in Vers 28 darstellen; dieser nimmt damit möglicher- 


89 Vgl. Pfeiffer, Callimachus 1 (1949) und Massimilla, Callimaco (1996) zur St. 


9% Die Entdeckung machte Jacques, REA 62 (1960) 8. 48 ff.; besprochen bei Vogt, A&A 
13 (1967) 5. 83 ff.; Reinsch-Werner, Callimachus (1976) 5. 12 f.; Schwinge, Künstlich- 
keit (1986) 5. 15; gegen eine Überbewertung Hutchinson, Poetry (1988) 5. 215 Anm. 4. 


91 Eine Deutung der Antithese in der Anm. 458. Die Opposition von λεπτός und 
λευκός kombiniert A.R. 3, 875 mit der Wegmetapher. 
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weise das Pindarische tpı]rtöv in Vers [1 des 7. Päans auf. In den beiden 
Texten des Kyrenäers steht eine Form von κέλευθος am Versende wie bei 
‚Theokrit‘. 


Halten wir fest: Im Fragment 264 SH äussert sich Kallimachos zum von 
ihm gewählten Erzählduktus des nemeischen Abenteuers; erzählstrukturell 
verweist dieser Text auf die 4. Pythie Pindars. Wir haben die Frage aufge- 
worfen, ob ‚Theokrit‘ im 25. Gedicht, dessen dritter Teil als kontrafaktisch 
zu Kallimachos‘ Victoria Berenices deutbar ist, in den Versen 155 f. die 
im Pindarischen Referenztext des Kallimachos (und bei diesem selbst 
mehrfach) vorliegende Metaphorik des Weges aufnimmt. Während Pindar 
und Kallimachos die Vermeidung des heldenepischen Erzählstils 
reflektieren, würde ‚Theokrit‘ umgekehrt die Wahl ebendieses für den 
seinem Erzähler Herakles in den Mund gelegten Bericht des nemeischen 
Athlos in Antithese zu Kallimachos kundtun. Die Wortwahl in den 
fraglichen beiden Versen stützt die Annahme einer metaphorischen 
Bedeutungsdimension: λαοφόρος ist von pythagoreischen Texten, λεπτός 
von Kallimachos her entsprechend konnotativ markiert. 


Wenden wir uns nun dem ganzen Fragment von Kallimachos und einer 
späteren Passage bei ‚Theokrit‘ (V. 193 ff.) zu. 


B. II. 2. Das Gespräch zwischen Herakles und Molorchos bzw. Phyleus, welches die 
Erzählung des Kampfes mit dem nemeischen Löwen umgeht bzw. diese einleitet: 
Transposition in einen unkallimacheischen Erzählmodus? 


Die Verse 193 ff. des 25. Gedichtes stehen insofern offensichtlich in 
einem genaueren Verhältnis zum Fragment 264 SH, als es sich bei 
‚Theokrit‘ um den Teil des Gesprächs zwischen Herakles und dem Sohn 
des Gastgebers handelt, der die Erzählung des nemeischen Athlos 
unmittelbar einleitet, während in den fraglichen Versen des Kallimachos 
umgekehrt Herakles dem Gastgeber mitteilt, er werde den nemeischen 
Athlos nicht erzählen: 


Kall. fr. 264, 1 SH αὐτὸς ἐπιφράσσαιτο, τάμοι δ᾽ ἄπο μῆκος ἀοιδῇ- 
(57,1 Pf.) ὅσσα δ᾽ ἀνειρομένῳ φῆ[σ]ε, τάδ᾽ ἐξερέω" 


"ἅττα γέρον, τὰ, μὲν ἄλλα ralpwv ἐν δ]αιτὶ μαθήσει, 
νῦν δὲ τά μοι πεύσῃ Παλλὰϊΐς...... ].. 
. el Ια 


‚Theokr.‘ 25,189 ὋὭὩς εἰπὼν μέσσης ἐξηρώησε κελεύθου 
Φυλεύς, ὄφρα κίουσιν ἅμα σφισὶν ἄρκιος εἴη 
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καί ῥά TE βηΐτερον φαμένου κλύοι Ἡρακλῆος, 
ὅς μιν ὁμαρτήσας τοίῳ προσελέξατο μύθῳ- 


'& Αὐγηιάδη, τὸ μὲν ὅττι με πρῶτον ἀνήρευ, 
αὐτὸς καὶ μάλα ῥεῖα κατὰ στάθμην ἐνόησας. 

Ν. 195 ἀμφὶ δέ σοι τὰ ἕκαστα λέγοιμί κε τοῦδε πελώρου 
ὅππως ἐκράανθεν, € ἐπεὶ λελίησαι ὁ ἀκούειν, 
νόσφιν γ᾽ ἢ ὅθεν ἦλθε- τὸ γὰρ πολέων περ ἐόντων 
᾿Αργείων οὐδείς κεν ἔχοι σάφα μυθήσασθαι: 


Bei Kallimachos wird der Leser oder Hörer vom Autor aufgefordert, 
sich das heldenepische Geschehen selber auszumalen (V. 1: αὐτὸς ἐπι- 
φράσσαιτο), was dem Kallimacheischen Dichtungsprogramm entspre- 
chend mit dem Gebot der Kürze begründet wird (τάμοι δ’ ἄπο μῆκος 
ἀοιδῇ); gesagt wird nur, wie Herakles den Fragenden aufs Tischgespräch 
vertröstet (V. 3) und ankündigt, er wolle jedoch sogleich erzählen, was 
Athena über die zukünftigen nemeischen Spiele geäussert habe (V. 4). 


Die Aufforderung des Autors an den Texitrezipienten hat eine unmittel- 
bare Entsprechung innerhalb der Textwelt, indem die Hauptfigur Herakles 
in Analogie zur eben formulierten Erzählintention ihres Schöpfers die Er- 
zählung des Agons zum gegebenen Zeitpunkt vermeidet. Auf die Ab- 
bruchsformel in Anlehnung an die Pindarische Epinikiendichtung, Aus- 
druck der aristokratischen Tradition selbstbewusster Leserlenkung und 
Kontrolle des Erzählverlaufs, folgt der komödiendramaturgische Kniff (in 
einem ursprünglichen Kontext wohl zur Spannungssteigerung und zu ko- 
mischem Zweck). Beides sind für sich genommen in hohem Masse aukto- 
riale Gestaltungsmittel; deren Verquickung macht die Figur in verstärkter 
Weise αἷς autorgelenkte bewusst. Die spielerische Ausprägung solcher 
narrativer Strategien, in den fraglichen Distichen akzentuiert durch die 
Kreuzung verschiedener Gattungen, darf als Kallimacheisches Stilmerk- 
mal gelten.?? 


Grundcharakteristik der Fassung ‚Theokrits‘ ist, wenn dieser den Text 
des Kallimachos kannte, die Reduktion der Doppelung narrativer Vermei- 
dungsstrategien und damit einhergehend die Auflösung der typisch Kalli- 
macheischen Erzählweise. Kallimachos spricht den Leser oder Zuhörer an, 
fordert ihn zu einer imaginativen Eigenleistung auf und gibt dann in direk- 
ter Rede wieder, was Herakles zu Molorchos gesagt hat. In komödienhaf- 
ter Entsprechung zur von ihrem Schöpfer unmittelbar vorher mit poetolo- 


92 Über Leserlenkung bei Kallimachos Harder, HSPh 93 (1990) 8. 287 ff. 
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gischer Begründung geäusserten Aufforderung enttäuscht die fiktionale 
Figur die Erwartung des Fragenden und erzählt die Tötung des Löwen 
nicht. Dieses Spiel ist bei ‚Theokrit‘ so vereinfacht, dass das Analogon 
eher einfachem epischem Stil entspricht. 


Finden sich Elemente der Kallimacheischen Anrede an den Textrezi- 
pienten, der Äusserung des Dichters über seine Figuren und schliesslich 
der direkten Rede zwischen den Figuren bei ‚Theokrit‘ komprimiert in der 
direkten Rede wieder? 


Wie bei Kallimachos ist die Antwort des Herakies an sein Gegenüber 
zweigeteilt. Auf die Anrede ἄττα γέρον (V. 3) bzw. ὦ Αὐγηιάδη (V. 193) 
folgt, je mit τὰ μέν bzw. τὸ. μέν eingeleitet, die Begründung, weshalb 
Herakles nicht umfassend antwortet. 


Bei Kallimachos schliesst sie unmittelbar ganz an (τὰ μὲν ἄλλα 
πα[ρὼν ἐν δ]αιτὶ μαθήσει), bei ‚Theokrit‘ unterbrochen (τὸ μὲν... αὖ- 
τὸς καὶ μάλα ῥεῖα κατὰ στάθμην ἐνόησας); dieser setzt die finite Kon- 
struktion ὅττι ne κρῶτον ἀνῆρεν (V. 193) in der zweiten Person dazwi- 
schen, etwa in variierender Imitation von Kallimachos‘ zwar grammatika- 
lisch auf eine dritte Person, jedoch ebenso auf Herakles‘ Gesprächspartner 
und potentiellen Zuhörer der Erzählung des nemeischen Athlos bezogener 
Partizipialkonstruktion 9000 δ᾽ ἀνειρομένῳ (V. 2)? 


‚Theokrits‘ Formulierung τὸ μὲν. . . / αὐτὸς καὶ μάλα ῥεῖα κατὰ 
στάθμην ἐνόησας entspricht hinsichtlich der Funktion der Verweisung 
und Vermeidung im in direkter Rede wiedergegebenen Gespräch Kalli- 
machos‘ τὰ μὲν ἄλλα nalpwv ἐν δ]αιτὶ μαθήσει. 


Das Pronomen am Versanfang lässt die Formulierung jedoch als eine 
Variation zur auktorialen Aufforderung bei Kallimachos in Vers 1 (αὐτὸς 
ἐπιφράσσαιτο) erscheinen: hier wird der reale Leser oder Zuhörer des 
Textes, dort der Zuhörer in der Textwelt mit einem αὐτός am Versanfang 
zur Stillung seiner Informationserwartung auf seine eigene Vorstellung 
bzw. seine Beobachtung verwiesen, hier auf eine zu leistende, dort auf 
eine erfolgte. Im einen Text wird von der Erzählung des nemeischen 
Abenteuers weg-, im anderen auf diese hingelenkt, 


Mit τὰ μέν (V. 3) bzw. τὸ μὲν (V. 193) korrespondieren δὲ τά μοι bzw. 
SE 091 τὰ in Vers 4 bzw. 195; auf diese Wortgruppe folgt bei Kallimachos 
die Ankündigung der abschliessenden Aitiologie, bei ‚Theokrit‘ die der 
ausführlichen Erzählung. 
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B. 11. 3. Der auf der λεπτὴ τρίβος schreitende Erzähler im Verhältnis zu seinem 
Gegenüber 


Der Dichter des Herakles Leontophonos lässt seinen Erzähler der episch 
breiten Schilderung des Kampfes auf einem als λαοφόρος bezeichneten 
Weg (V. 155) schreiten; wie wir unter B. II. 1. dargelegt haben, erkennen 
wir darin eine metadichterische Metapher in Rückbezug auf Pindar und 
Pythagoras sowie speziell auf den Aitienprolog des Kallimachos. Geht 
man von letzterem Text aus, qualifiziert die Metapher die Kampferzählung 
in den Versen 195 — 281 (aber auch schon die umständliche monologische 
Aufforderung hierzu in den Versen 162 — 188 und die Einleitung des 
Herakles) poetologisch als unkallimacheisch. Diese metapoetische Qualifi- 
zierung entspricht sowohl einer Wertung auf der Basis eines Stilvergleichs 
mit den überlieferten Texten des Kallimachos allgemein wie auch speziell 
mit der Passage der Aitien, in der derselbe Mythos — nicht ausgeführtes -- 
Thema ist. 


Haben wir zu Recht im voraufgehenden Abschnitt die Verse 25, 193 ff. 
neben fr. 264, 1 ff. SH gelegt und in jenen eine Transposition dieser in ei- 
nen einfacheren, heldenepischen Erzählstil unter Auflösung der prägnant 
auktorialen Haltung des Autors vermutet, ist die Frage aufzuwerfen, ob 
das, soweit ersichtlich, genau im Vers 193 einsetzende Spiel des kontra- 
faktischen Paralleldichtens nicht ebenfalls mittels einer Metapher reflek- 
tiert wird. 


Kaum haben Phyleus und Herakles die λεπτὴ τρίβος verlassen, die 
vom Landgut wegführt, und wandern sie auf einer Anopöpog κέλευθος, 
beginnt der Augiassohn zu sprechen. Die Simultaneität von Sprecheinsatz 
und Wegwechsel ist betont (V. 155 und 159: ὅθι πρώτιστα .... τῇ μὲν 
ἄρα). Eigenartig scheint es, dass der Königssohn, obschon sich die beiden 
nunmehr auf einem breiten Weg befinden und nebeneinander gehen könn- 
ten, zum hinter ihm schreitenden Heros spricht (V. 160), indem er den 
Kopf rechtshin gegen die Schulter wendet (V. 161). Erst unmittelbar bevor 
Herakles zu Wort kommt, räumt Phyleus dem Heros Platz ein, indem er 
von der Wegmitte weicht, um ihn leichter zu hören (V. 189 — 191). 
Warum der Königssohn seine mehr als zwei Dutzend Verse langen 
Ausführungen auf einem breiten Weg an einen hinter ihm schreitenden 
Zuhörer richtet, diesen nicht sogleich neben sich gehen lässt, erschliesst 
sich einer realistischen Betrachtung nicht.?3 


93 σον, Theocritus 11 (1950) zu V. 189: „there is no reason why Phyleus should deliver 
a speech of 27 lines over his shoulder (161) instead of making room for Heracles at 
once.“ 
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Widersprüche dieser Art, Differenzen zwischen realistischen Kriterien 
gemäss zu Erwartendem?* und poetischer Realisation, können von grosser 
Signifikanz sein, indem sie die Aufmerksamkeit des Rezipienten auf sich 
zu lenken pflegen und ihn zwingen, mit dem Ziel, sie aufzuheben, den 
Text neu zu durchdenken.?3 Es ist damit zu rechnen, dass in diesem Text 
solche hermeneutischen Schlüsseldifferenzen angelegt sind. 


Denkbar, dass der Autor mit einer anderen ähnlichen Paradoxie hin- 
sichtlich des in diesem Text beschrittenen Weges selbstreflexiv auf die La- 
tenz der Textintention hinweist: In Vers 158 bezeichnet er den Weg des 
Herakles als οὔτι λίην ἀρίσημος; sehen wir in diesem Weg einen — wie 
dies die Rezeptionsgeschichte des Textes als richtig erwiese — nicht leicht 
erkennbaren poetischen, ist die von Gow dargelegte Schwierigkeit aus 
dem Weg geräumt, Rebengelände (V. 157) und ὕλη (V. 158) zusammen- 
zudenken, die einen nicht gut sichtbaren Weg säumen.® 


Erzwingt die erstgenannte Differenz analog eine metaphorische Lesart? 
Zu einem Nebeneinanderhergehen kommt es im Gesprächsverlauf präzis 
von dem Moment an (V. 193), wo die im voraufgehenden Abschnitt be- 
sprochene Parallelversion ‚Theokrits‘ zur Vorlage des Kallimachos (fr. 
264, 1 ff. SH) einsetzt: dichterischer Parallelismus ‚Theokrits‘ würde re- 
flektiert im Bild des vom Augenblick seines Einsetzens an neben dem Dia- 
logpartner?” schreitenden Erzählers. 


Selbstverständlich wird — was nochmals betont sei — dies alles geboten 
in unkallimacheischer Manier; für die Verse 193 ff. haben wir die Reduk- 
tion des Kallimacheischen κατὰ Aentov-Stiles (der Verse fr. 264, 1 ff. 
SA) auf einen heldenepisch-einfachen unter B. I. 2. hinlänglich plausibel 
gemacht. Dass die heldenepisch-ausführliche Version des nemeischen 
Kampfes (V. 195 ff.) eine denkbar unkallimacheische Kontrafaktur zur 
Nichterzählung in der Vorlage ist, braucht nicht ausgeführt zu werden. 


94 Simplifizierend Zanker, Realism (1987) 5. 110 Anm. 136. 


95  Riffaterre, Semiotics (1978) 5. 6 „I cannot emphasize strongly enough that the 
obstacle that threatens meaning when seen in isolation at first reading is also the guideline 
10 semiosis, the key to significance in the higher system, where the reader perceives it as 
part of a complex network.“ Über Irritation als ein Mittel der Leserlenkung bei Kalli- 
machos Sier, Peneios-Episode (1993) 5. 186. 


% Zuden Widersprüchen in den Versen 157 f. Gow, Theoeritus II (1950) zu V. 158. 


97 Phyleus ist intertextuell mit Molorchos parallelisiert (vgl, B. II. 2.): in diesem sehen 
wir eine Repräsentation des Kallimachos (vgl. B. TV. 4.). 
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B. III. Analogien im Hinblick auf die Erzählung und Nichterzählung der Haupt- 
handlungen — Analoge Stellvertretungsfunktion der kleinen Kämpfe — Hekale, 
Molorchos, der Grossknecht im 25. Gedicht und Eumaios 


Wenden wir uns nun vornehmlich dem ersten Teil (V, 1 -- 152) des Ge- 
dichtganzen zu und gehen wir auch hier von den beiden Versen aus, die 
wir als Scharnierstelle hinsichtlich der Aussagen des Textes über sich 
selbst betrachten. Unserer unter B. II. 1. entwickelten Deutung zufolge 
steht der metadichterischen Markierung von Herakles‘ Weg von Vers 155 
weg als unkallimacheisch komplementär die Bezeichnung des voraufge- 
henden als kallimacheisch entgegen (V. 156). Die λεπτὴ τρίβος führt in 
die Gefilde um das Landgut des Augias: inwiefern sind diese Ort kallima- 
cheischer Dichtung? 


Einmal insofern, als hier Thema, Motive und Erzählmodus Kallima- 
cheische Vorgaben positiv aufnehmen und verwandeln. Betrachten wir zu- 
erst einige Analogien, die erzählte und nicht erzählte Handlung betreffen: 
Im 3. Buch der Aitien wurde die elische Arbeit Herakles‘ erzählerisch 
vorausgesetzt.?® Wohl in parodistisch zugespitzter Analogie zur von Kalli- 
machos für die Victoria Berenices gewählten Erzählstrategie erzählt 
‚Theokrit‘ diesen heldenepischen Akt, die Reinigung des Augiasstalles, 
nicht, während er umgekehrt die Tötung des nemeischen Löwen mit gröss- 
ter Ausführlichkeit darbietet. 


Was an die Stelle der je nicht erzählten — verschiedenen - Athloi tritt, 
erlaubt einen Vergleich: Bei Kallimachos ist es, soweit wir sehen, eine 
kleine realistische Abwehr- oder Kampfhandlung, der Kampf des Gast- 
gebers Molorchos gegen die mit Löwen parallelisierten Mäuse (fr. 259, 17 
ff. SH); bei ‚Theokrit‘ sind es zwei, das Verscheuchen der angreifenden 
Hunde (V. 73 ff.) und die Bändigung des Stieres (V. 145 ff.). In allen drei 
Fällen richtet sich die Attacke von Tieren, die zur Umgebung des Hauses 
oder zum Gut gehören, direkt oder indirekt (auch) gegen den Gast.?? Bei 
Kallimachos geht Herakles‘ Gesprächspartner gegen die mit Löwen paral- 
lelisierten!%0 angreifenden Tiere vor, was für diesen kleinen Kampf eine 
Analogsetzung von Molorchos mit Herakles impliziert. Bei ‚Theokrit‘ 
wehren der Grossknecht und Herakles je einmal die angreifenden Tiere ab, 


98 Im Rahmen des Eleorum ritus nuptialis fr. 76 - 77 a Pf.; Parsons, ZPE 25 (1977) 5. 
47 bespricht die Abfolge der Aitien im 3. Buch, wie sie sich nach der Entdeckung der 
Victoria Berenices ergab. 

99 Vgl. für die Muscipula V. 14 und 31; Livrea, ZPE 34 (1979) S. 40. 


100 vgl.B.Vv1.2. 
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womit die von Kallimachos hinsichtlich der den kleinen stellvertretenden 
Kampf ausführenden Figur implizierte Parallelisierung entfaltet wird. 


Nicht nur die Strategie des Nichterzählens der eigentlichen Arbeiten 
und die an deren Stelle tretenden ‚kleinen Kämpfe‘ verbinden ‚Theokrits‘ 
Fassung der Augias-Geschichte mit der Kallimachos‘ des Nemea-Aben- 
teuers, sondern auch der jeweilige weitere Kontext, in welchem der Höhe- 
punkt nicht erzählt wird. Einige dieser Entsprechungen zwischen der er- 
zählerischen Situierung der je nicht erzählten Athloi einerseits in der Vic- 
toria Berenices und andererseits im ersten Teil des 25. Gedichtes sind dar- 
über hinaus dem Kontext einer dritten Erzählung gemein, dem der Hekale 
des Kallimachos: In sämtlichen drei Texten hat das Gespräch mit einem in 
der Gegend, wo der Athlos stattfinden soll, wohnenden Gegenüber grosses 
Gewicht; in diesem Gespräch erhält der Heros Auskunft über die Verhält- 
nisse vor Ort. Der Gesprächspartner des Herakles ist in den beiden Kalli- 
macheischen Texten Gastgeber, bei ‚Theokrit‘ Knecht desselben. Hekale 
und Molorchos sind verarmi,!P! der &potpevg arm in eklatantem Kontrast 
zu seinem Herrn. Vorlage für alle drei Figuren, Hekale, Molorchos und 
auch den Alten ‚Theokrits‘, ist teilweise der Homerische Eumaios.!%2 


Dass die Parallelen zwischen dem 25. Gedicht und der Hekale bewuss- 
tes Spiel sind — nicht anders als die zwischen jenem und der Victoria Bere- 
nices, wie wir meinen —, macht eine Formulierung wie die folgende deut- 
lich: ‚Theokrit‘ nennt Nemea in einem Zusammenhang εὔυδρος, der eine 
offensichtliche oppositio in imitando darstellt: ὕππως τ᾿ εὔυδρον Νεμέης 
εἰσήλυθε [der Löwe] χῶρον- (V. 182) ist zu stellen neben ἀπ᾿ εὐύδρου 
Μαραθῶνος / ζωὸν ἄγων [Theseus] τὸν ταῦρον (fr. 69, 8 f. H. [260, 8 f. 
Pf.]). Hier ist davon die Rede, wie der marathonische Stier Marathon 
verliess, dort wie der nemeische Löwe in die Gegend von Nemea ge- 
langte.103 


101 vgl. für Molorchos Livrea, ZPE 40 (1980) 5. 23 mit weiterer Literatur; ausführlich 
Meillier, Callimaque (1979) S. 155 ff. mit dem von Schwinge, Künstlichkeit (1986) 5. 50 
Anm. 3 geäusserten Vorbehalt; Livrea, Miscellanea VII (1980) 5, 137 f. zu V. 3. Vgl. 
auch Anm. 143, 


102 vgl. für die Hekale Hollis, Hecale (1990) 5. 9; für die Victoria Berenices Parsons, 
ZPE 25 (1977) S. 17 zu V. 23; Livrea, ZPE 34 (1979) 5. 38; für das 25. Gedicht B. IV. 3. 


103 Weitere richtungsmässige oppositiones in imitando werden wir unter B. V. 2. be- 
sprechen. Vgl. im übrigen ‚Theokr.‘ 25, 263 u. Kall. fr. 141 H. (353 Pf.) 


B. IV. Der erste und zweite Teil des 25. Gedichtes 
B. IV. 1. Die Bändigung des Stieres Phaethon als motivische Allusion 


In der unserer Interpretation nach als kallimacheisch qualifizierten Land- 
schaft um Augias‘ Landgut lässt ‚Theokrit‘ seinen Erzähler in den Versen 
145 -- 149 in prägnantem Sinne agieren: der Heros überwindet mit Phae- 
thon den stärksten der Stiere des Augias. 


Diese Szene erinnert, wie längst festgestellt worden ist, an die Über- 
windung des marathonischen Stieres durch Theseus in der Hekale des Kal- 
limachos. Auf Ähnlichkeiten zwischen dem Kontext der Bezwingung des 
elischen und dem derjenigen des marathonischen Stieres (und insbeson- 
dere auf eine Parallelisierung von Nemea im 25. Gedicht mit Marathon), 
die für eine Bezugnahme ‚Theokrits‘ auch auf diesen Text des Kalli- 
machos sprechen, haben wir am Ende des voraufgehenden Abschnittes 
aufmerksam gemacht. Wenden wir uns nun dem Bändigungsakt zu: 


Fr. 165 inc. auct. H. πολλὰ μάτην κεράεσσιν ἐς ἠέρα θυμήναντα 
(732 Pf.) 


Kall. fr. 67 H. θηρὸς ἐρωήσας ὀλοὸν κέρας 
(258 Pf.) 


Kall. fr. 69, 1 Η. οἰόκερως- ἕτερον γὰρ ἀπηλοίησε κορύνῃ. 
(260, 1 Pf.) ὡς ἴδον, ölg] ἅ ἅμα πάντες ὑπέτρεσαν, οὐδέ τις ἔτλη 
ἄνδρα μέγαν καὶ θῆρα πελώριον. ἄντα ἰδέσθαι, 


‚Theokr.‘ 25, 145 ἐδράξατο χειρὶ παχείῃ 
σκαιοῦ ἄφαρ κέραος, κατὰ δ᾽ αὐχένα νέρθ᾽ ἐπὶ γαίης 
κλάσσε βαρύν περ ἐόντα, πάλιν δέ μιν ὦσεν ὀπίσσω 
ὥμῳ ἐπιβρίσας:- 


Vom Kampf mit dem marathonischen Stier in der Hekale sind nur zwei 
Fragmente überliefert (fr. 67 H. und fr. 165 inc. auct. H.), wobei die Zu- 
ordnung des einen als nicht ganz sicher gilt.!% Soweit dies ersichtlich ist, 
lässt ‚Theokrit‘ Herakles den Stier mit einer ähnlichen Bewegung abweh- 
ren wie Kallimachos Theseus. Der Held packt hier wie da eines der Hörner 
des Tieres und drückt es zu Boden.!05 Doch von grösserer Bedeutung ist, 


104 vgl. Hollis, Hecale (1990) zur St. 


105. Hollis, Hecale (1990) zu fr. 67 H. bestimmt die Bedeutung von ἐρωήσας als 
‚forcing down’. 
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dass der Kampf bei Kallimachos schwerlich als ein geschilderter mehr Ge- 
wicht hatte als derjenige im 25. Gedicht. Ein spektakuläres Moment des- 
selben, der Verlust eines Hornes durch einen Keulenschlag, sichtliches 
Zeichen der Überwindung, wird -- zweifellos in bewusster Vernebensächli- 
chung - nur als Parenthese formuliert (fr. 69, 1 H.: οἰόκερως: ἕτερον γὰρ 
ἀπηλοίησε κορύνη) und erst berichtet, nachdem bereits gesagt ist, dass 
das Untier von Theseus gefesselt und weggeführt wurde.!% Diese impli- 
zite Wertung der Kampfhandlung entspricht der Gesamtanlage des Klein- 
epos, dessen Titel der Name einer verarmten alten Frau ist und das mit der 
Figur der Hekale begann und eher mit deren Begräbnis und Ehrung endete 
(Dieg. xi. 4 — 7; vgl. fr. 79 - 83 H. [262 f., 342, 252, 264 Pf.]) als mit des 
siegreichen Theseus Rückkehr.107 Was in einer traditionellen heldenepi- 
schen Fassung des Theseus-Mythos Hauptsache und Höhepunkt gewesen 
wäre — wohl ähnlich breit ausgeführt wie in ‚Theokrits‘ Fassung des neme- 
ischen Abenteuers der sich über 51 Verse (V. 229 -- 279) hinziehende 
Kampf mit dem Löwen -, ist bei Kallimachos auf ein elegantes Minimum 
konzentriert, das leichter Hand geboten wird. 


Bei ‚Theokrit‘ wird die Schilderung des nemeischen Kampfes in einer 
heldenepischen Variante gegeben und die Stallreinigung antithetisch hier- 
zu vollkommen übergangen. Zu Textteilen, welche extreme Erzählmodi 
eines Heldenathlos bieten, vollkommenes Verschweigen und helden- 
episch-ausführliche Behandlung, gleichsam Nullvariante und unkallima- 
cheische Maximalvariante, fügt sich eine Passage in einer Erzählweise, die 
der Ausführlichkeit nach als kallimacheische Minimalvariante zu werten 
151. 

Im textuellen Umfeld ‚Theokrits‘, das eine Arbeit anderer Art und mit 
anderer Kraftentfaltung impliziert, erscheint die Schilderung der Überwin- 
dung des Stieres Phaethon jedoch als noch pointiertere Minimierung als 
die des marathonischen im Kleinepos. Die Erwartungen, die geweckt wer- 
den durch die Nennung des Namens Augias, durch die Schilderung zuerst 
der Besitzungen desselben und dann der riesigen Herde (bes. V. 86 — 125) 
- evoziert wird in diesen Versen die Epipolesis der Ilias — lassen einen die 
Bändigung des Tieres (V. 145 ff.) eher als fast realistische, bei entspre- 
chender Gelegenheit improvisierte sportliche Kostprobe lesen. 


106 Hollis, Hecale (1990) zu fr. 67 - 69 H. und fr. 68 f.H. S. 214 ff. 
107 Hollis, Hecale (1990) 5. 6. 
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B. IV. 2. Die Bändigung des Stieres Phaethon als textstrategischer Akt 


Soll das Vorhandensein der Wegmetapher im Aitienprolog des Kallima- 
chos, wie wir dies im Abschnitt B. II. 1. dargetan haben, die These stützen, 
dem Bild in den Versen 155 f. des 25. Gedichtes komme in Entsprechung 
hierzu eine metapoetische metaphorische Dimension zu, so sollte von uns 
nach Möglichkeit gezeigt werden, dass ‚Theokrit‘ auch anderswo deutlich 
auf Kallimachos Bezug nimmt und dass er, wo dieser seinerseits sich auf 
Pindar bezieht, mit auf diese Vorlage der Vorlage zurückgreift, diese in 
seinen Text integriert. 


Wir haben unter B. III. auf die kontextuellen Analogien zwischen der 
Hekale und den ersten beiden Teilen des 25. Gedichtes hingewiesen; im 
voraufgehenden Abschnitt war von der motivischen Ähnlichkeit zwischen 
der Bändigung des marathonischen Stieres und der Phaethons die Rede. 
Die Hypothese, ‚Theokrit' antworte mit diesem Text dem Kallimachos, ist 
nun weiter zu stützen. 


Ob Herakles auf einer λεπτὴ τρίβος oder auf einer λαοφόρος κέλευθος 
schreitet und ob hinter seinem Gesprächspartner oder neben ihm, scheint 
uns Aussage über Erzählstil und Verhältnis zum Vorgänger (Kallimachos) 
zu sein (vgl. B. II.). In der Landschaft, in welche die λεπτὴ τρίβος führt, 
tritt Herakles unheldenepischerweise nicht als Reiniger des Augiasstalles 
in Erscheinung, sondern bei gegebenem Anlass überwindet er auf kallima- 
cheische Art - ähnlich wie in der Hekale Theseus - einen Stier aus der 
Herde des Augias. Ist nun diese Handlung ebenfalls - analog zum Schrei- 
ten Herakles‘ auf dem Weg zwischen Landgut und Stadt — Aussage über 
die Machart des Textes, dessen Signifikat die Handlung ist? Herakles‘ Ne- 
ben-Phyleus-Treten und Neben-ihm-her-Gehen auf der λαοφύρος κέ- 
λευθος haben wir als Verbildlichung des ‚Theokriteischen‘ kontrafaktori- 
schen Paralleldichtens zu verstehen versucht. Was für ein Dichten ‚Theo- 
krits‘ verbildlicht, wenn dem so ist, Herakles* Stierbändigung in der Ma- 
nier des Kallimachos? Zu bedenken ist, dass Herakles von Phaethon we- 
gen des Felles (V. 142: σκύλος αὖον ἰδών 08) des -- in des Heros eigener 
(folgender) Erzählung in heldenepischer Manier überwältigten — nemei- 
schen Löwen angegriffen wird. Das Fell ist Beute und Beweis des ersten 
Herakles-Athlos qua eines gewalttätig-heldenepischen. 


Mit den Versen 139 ff. spielt ‚Theokrit‘ — auch dies wurde bisher nicht 
gesehen -- auf eine Stelle von Pindars Zeushymnus an (der in der alexan- 


108 Dass Kallimachos in diesen Versen ebenfalls im Spiel ist, legt fr. 677 Pf. nahe: τὸ 
δὲ σκύλος ἀνδρὶ καλύπτρη ) γιγνόμενον, νιφετοῦ καὶ βελέων ἔρυμα. 
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drinischen Ausgabe das Eröffnungsgedicht bildete!0?) und zugleich auf 
Verse des Kallimachos im Deloshymnus, in denen dieser bereits auf den 
Chorlyriker Bezug nimmt.!!0 


Betrachten wir sie: 


Pind. fr. 33 ς, 4 ἀκίνητον τέρας, ἅν τε βροτοί 
Δᾶλον κικλῴσκοισιν, μάκαρες δ᾽ ἐν Ὀλύμπῳι 
τηλέφαντο ν κυανέας χθονὸς ἄστρον. 


Kall. ἢ. Del. 36 οὔνομα δ᾽ ἦν τοι 
᾿Αστερίη τὸ παλαιόν, ἐπεὶ βαθὺν ἥλαο τάφρον 
οὐρανόθεν φεύγουσα Διὸς γάμον ἀστέρι: ἴση. 


‚Theokr.‘ 25, 139 Φαέθων μέγας, ὅν ῥα βοτῆρες 
ἀστέρι πάντες ξισκον, ὁδούνεκῶ πολλὸν ἐν ἄλλοις 
βουσὶν ἰὼνλ ἄμπεσ κεν ἀρίζηλος δ᾽ ἐτέτυκτο. 


Pindar nennt in den Versen 4 ff. des Zeushymnus zwei Bezeichnungen 
für die Insel Delos, die irdische (V. 5: Δᾶλον) und die göttliche (V. 6: 
τηλέφαντον κυανέας χθονὸς ἄστρον); τηλέφαντον 
darf als Glosse zu Δᾶλος im voraufgehenden Vers angesehen werden und 
ἄστρον analog als Bezugnahme auf den älteren Namen Aotepm.!!! 


In Entsprechung zu Pindar unterscheidet Kallimachos zwischen zwei 
Namen der Insel, aber im Unterschied zu ihm zwischen einem älteren und 
einem jüngeren. Analog zu Pindar glossiert er den Namen Asteria, aber 
anders als dieser unter dessen unmittelbarer Nennung (V. 37) mit ἄσ τέ - 
ρι \on(V. 38), was lautlich stimmiger ist als die implizite Verbindung 
mit ἄστρον. Zudem formuliert er in den fraglichen Versen in pointierter 
Antithese zu Pindar (V. 4: ἀκίνητον τέρας) ein Verhalten (V. 37 f.: rei 
βαθὺν ἥλαο τάφρον / οὐρανόθεν φεύγουσα Διὸς γάμον), das die 
Bevorzugung dieses Wortes auch semantisch als berechtigt erweist: ἀστήρ 
meint im Gegensatz zu ἄστρον auch die Sternschuppe. 


Auf die bei Ριπάδτγ πεῖ τ η Δ ἔφαν το v in Vers 6 semantisch im- 
plizierte Verknüpfung des Namens Δᾶλος mit dem Adjektiv δᾶλος spielt 


109 Vgl. Snell, Entdeckung (1975) S. 118 ff. 


110 Letztere Bezugnahme, die Kallimachos‘ auf Pindar, ist in der Interpretation des 
Deloshymnus von Bing, Muse (1988) S. 96 ff. zentral. Vgl. auch Bona, Aevum(ant) 8 
(1995) S. 94 f. Vergil setzt das Spiel fort: Barchiesi, (Ὁ 44 (1994) 5. 438 ff. 


ΠῚ Vgl. Slater, Lexicon (1969) ς, v. ἄστρον und Bing, Muse (1988) 5. 100 Anm. 18. 
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Kallimachos in Vers 53 des Deloshymnus an (οὕνεκεν οὐκέτ᾽ ἄδηλος Er- 
ENÄEEG). 


Bei ‚Theokrit* geht es in den Versen 139 ff. nicht wie bei Pindar und 
Kallimachos um den Namen der (späteren) Insel Delos, sondern um den 
des schönsten Stieres des Augias, Phaethon. Auch hier finden wir den 
Sternvergleich und eine komplexe Kombination von expliziter und impli- 
ziter Begründung der Namengebung unter Bezug und Verweis auf ältere 
Texte. 


Der Name Φαξθων (V. 139) verweist auf einen Pindar und Kallimachos 
vorausliegenden Text und indirekt durch ein doppeltes Glossen-Spiel auf 
diese: Eines der Pferde des Helios heisst Odyssee 23, 246 so. Homer lässt 
an dieser Stelle Φαέθονθ᾽ auf φάος im voraufgehenden Vers folgen; er er- 
klärt damit den Namen eines ‚Himmelsobjektes‘ glossierend und seman- 
tisch ähnlich wie Pindar und Kallimachos. Der Chorlyriker vermeidet ele- 
gant die Setzung des gleichlautenden Adjektivs (δᾶλος) und bevorzugt 
τηλέφαντον (V. 6); dieses Kompositum weist die gleiche Wur- 
zel auf wie bei Homer das glossierte Wort und die Glosse. 


‚Theokrit‘ spielt demnach mit dem Namen des Stieres auf eine Homer- 
stelle an, die Analogien besonders zu Kallimachos‘ Vorlage, dem Passus 
aus dem Pindarischen Zeushymnus, aber auch zu Kallimachos‘ eigenem 
Text aufweist. 


Betrachten wir die Bezüge eingehender: Vollzogen wird eine textuelle 
Strategie, die als analog teilweise zu der Homers und teilweise zu der Pin- 
dars verstanden werden kann. In Entsprechung zur Homerischen Glossie- 
rung des Namens des einen Heliospferdes, von Φαέθων, und zu Pindar, 
dermiternAE&gpavro v implizit den Namen Δᾶλος mit dem Adjek- 
tiv δᾶλος verknüpft, setzt ‚Theokrit‘ in Vers 41Aaureoxev und 
glossiert so — ebenfalls implizit (allerdings unter Verweis nicht auf den 
Wortschatz, sondern auf den früheren Dichter) — den Namen des bei Ho- 
mer in Vers 246 genannten andern Heliospferdes, Λάμπος. 


Analysieren wir die beiden Nebensätze bei ‚Theokrit‘: 


Pind. fr. 33 ς, 4 f. ἅν τε βροτοί / Δᾶλον κικλήσκοισιν, 
ΚΑΙ]. ἢ. Del. 37 f. ᾿Αστερίη τὸ παλαιόν 


ἀστέρι ἴση. 


‚Theokr.‘ 25, 139 f. ὅν ῥα βοτῆρες, ἀστέρι πάντες ξισκον, 


49 


Der Relativsatz evoziert primär den Pindars; jedoch setzt ‚Theokrit‘ 
nicht ein Verb des Nennens wie Pindar mit κικλήσκοισιν (V. 5), sondern 
er macht den bei Pindar nur implizierten Vergleich durch in der 3. Person 
Genannte (βροτοί bzw. βοτῆρες) mit ἀστέρι ... Eıakov (V. 140) 
explizit; diese Fügung nimmt Kallimachos‘ ἀστέρι ἴση in Vers 38 
auf. 


Der Kausalsatz ‚Theokrits‘ hingegen hat sein Vorbild bei Kallimachos: 


ΚΑΙ]. ἢ. Del. 37 ἐκεὶ βαθὺν ἥλαο τάφρον 
οὐρανόθεν φεύγουσα Διὸς γάμον ἀστέρι ἴση. 


‚Theokr.‘ 25, 140 ὁὀθούνεκα πολλὸν ἐν ἄλλοις 
βουσὶν ἰὼνλ άμπεσκεν apilnAog δ᾽ ἐτέτυκτο. 


Der Begründungssatz beginnt bei beiden Dichtern an derselben Vers- 
stelle, und die Konjunktion ὀδούνεκα, die ihn bei ‚Theokrit‘ einleitet, ist 
mit sieben von acht Buchstaben ein anagrammatisches Echo auf das bei 
Kallimachos am Anfang des darauffolgenden Verses stehende οὐρανό- 


ϑεν.11 


Dies ist nicht die einzige graphische oder lautliche Analogie, auf die 
aufmerksam zu machen ist; zur Verdeutlichung drucken wir die Verse ein- 
zeln untereinander und heben speziell Entsprechungen oder Teilentspre- 
chungen auf diesen Ebenen (Vokalkürzen für -längen und umgekehrt, Er- 
satz der Aspiration, Umgliederung von Konsonanten- und auch Vokal- 
gruppen) durch Fettdruck und Unterstreichung hervor: 


Ein Echo auf Pind. fr. 330,4... τ-ἥτον -ἔτας, üv...Bpor- 

ist ‚Theokr.‘ 25, 139 22. τέθον - £- ας, ὅν.... Bor-p- 

wie auf Pind. fr. 33 c,5 δῆς -ἄσκο-ν, ... EV-A-at 
und zugleich auf Kall.h.Del.37 Αστερί-... πα - ὀν 

auch ‚Theokr.‘ 25, 140 ἀστέρι πά- ἔ-σκον, ... Ev-A-01- 


112. Auch im Kontext der Verse 68 bis 79 hat das Wort eine hervorragende Stellung: es 
ist eines von nur zwei, die im Alten Epos nicht bezeugt sind; vgl. Kurz, Corpus (1982) 8. 
19. 
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und ebenso auf Kall. ἢ. Del. 38 ἄ-ρι 
‚Theokr.‘ 25, 141. Sr api- 


Wie wir sehen, ist das Geflecht allusiver Elemente und Strukturen von 
grosser Komplexität. ‚Theokrit‘ verdichtet lautliche, semantische, syntak- 
tische und allgemein textstrukturelle Elemente und Strategien, die er bei 
Homer, Pindar und Kallimachos findet, solche, welche diese Autoren ih- 
rerseits unabhängig von einem Vorgänger benutzen (und die somit nicht 
im engeren Sinne auf einen anderen Text verweisen) einerseits, anderer- 
seits aber auch bereits in der Vorlage intertextuell bezogene; letztere, in- 
dem er teilweise mit eigenen textüberschreitenden Strategien antwortet. 
Kallimachos macht den Text Pindars zum Objekt seines dichterischen 
Spiels, indem er ihm einen analogen antithetisch entgegensetzt. ‚Theokrit‘ 
steigert Dichte und Komplexität gegenüber Kallimachos dadurch, dass er 
einen Text konzipiert, der zwischentextlich noch vielfältiger und geistrei- 
cher verweist.113 


Dass dieser Anspielungskomplex als grundlegend motivierender Angel- 
punkt des gesamten Textes anzusehen ist, macht seine Position auf einen 
Vers genau in der Mitte des 281 Verse umfassenden Gedichtes deutlich. !1* 


Die intertextuelle Kraftprobe zwischen ‚Theokrit‘ und Kallimachos 
setzt beim Namen, der sprachlichen Identität, des Stieres Phaethon an. Auf 
der Ebene der Signifikate entspricht der textlichen Bändigung des Kalli- 
machos die Überwältigung des Stieres durch Herakles - in lexikalisch di- 
stanzierter, jedoch motivisch offensichtlicher Parodie des Athlos in der 
Kallimacheischen Hekale. 


Unsere Annahme, das Handeln des Helden sei Verbildlichung des poe- 
tischen Tuns seines Schöpfers, findet hier pointiert Bestätigung in mehrfa- 
cher Hinsicht: Wie Herakles und Phyleus, unmittelbar bevor dieser hel- 


113 Die Pindar-Allusion steht bei Kallimachos nicht isoliert, sondern ist Teil einer wei- 
tergehenden Inbezugsetzung: Sier, Peneios-Episode (1993) 5. 177. Analog die Pindar- 
und Kallimachos-Allusion bei ‚Theokrit‘. Vgl. insgesamt die von Donnet, ACI 57 (1988) 
5. 158 ff. und LEC 63 (1995) 5. 67 ff. für Theokr. 1 aufgezeigten innertextlichen Klang- 
korrespondenzen. 


14. Schmiel, Mnemosyne 46 (1993) 5. 229 ff. zeigt, dass das 81 Verse umfassende 11. 
Gedicht als Ringkomposition mit ebenfalls um einen Vers gegen Ende verschobenem 
Zenuwum konzipiert ist; dort steht der vom Kyklopen ersehnte und nicht vollzogene sexu- 
elle Akt, hier die vollzogene poetische Überwindung in der Gedichtmitte: über Sublimati- 
on von Eros und Gewalt als fundamentales Konstitutivum der Dichtung κατὰ λεπτόν 
Kapitel C. passim. 
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denepisch zu fragen anfängt, auf eine λαοφόρος κέλευθος wechseln; wie 
der Held genau dann neben seinem Gesprächspartner zu gehen beginnt, 
wenn die dichterische Parallelversion zum Kallimacheischen Text einsetzt; 
wie dieser auf einer λαοφόρος κέλευθος neben dem Gesprächspartner 
schreitend das heldenepische Kontrafakt zu Kallimachos‘ nicht erzähltem 
Athlos bietet: so überwindet hier Herakles auf der Ebene der Signifikate 
den Stier Phaethon, wo ‚Theokrit‘ dies textstrategisch mit Kallimachos tut. 


Die metapoetische Deutung, die wir entfalten, ist auch hinsichtlich des 
Anlasses der Kraftprobe des Herakles mit Phaethon bzw. ‚Theokrits‘ mit 
Kallimachos stringent: ausgelöst wird diese durch die Irritation, welche 
der schöne Stier ob der Spolie verspürt (V. 142 £.), die der Heros im, wie 
er ihn bestanden hat und erzählt (V. 195 ff.), gewaltsam-archaischen 
Kampf erwarb. So gleichsam Produkt und Verkörperung des heldenepi- 
schen Kontrafakts zur Kallimacheischen Victoria Berenices, ist es sinn- 
fällig, dass das Löwenfell dem Wächter der kallimacheischen Landschaft 
(vgl. V. 134 ff.) Anlass zu Aggression ist und einen Kampf auslöst, der — 
intertextuell gelesen - sich als einer des ‚Theokrit‘ gegen Kallimachos er- 
weist.!15 


Die intertextuelle Strategie in den Versen 139 - 141 entspricht derjeni- 
gen der Verse 155 f. (vgl. B. Π. 1.) insofern, als hier wie da ‚Theokrit‘ auf 
die Vorlage der Vorlage zurückgreift, er über Kallimachos zurück zu des- 
sen vornehmlichem Bezugsautor Pindar geht und dessen Text in seinen ei- 
genen integriert, und zwar in dem Sinne, dass seine autorseitige intertextu- 
elle Strategie eines leserseitigen Äquivalents bedarf; nur für den, der inter- 


115 Im 8. Mimiambus des Herondas (eines Zeitgenossen von Theokrit und Kallimachos) 
steht im Zusammenhang von Dichtungskritik und Verteidigung von Dichtung ein Ziegen- 
bock für diese; Figuren und Handlung sind ins ländliche Milieu transponiert: vgl. 
Cunningham, Herodas (1971) 5. 193 f.; Stanzel, Hirten (1995) S. 54 ff. (mit Aufweis von 
Bezügen zu den Thalysien Theokrits). Der Grammatiker Artemidor stellt ein Distichon an 
den Anfang seiner Sammlung bukolischer Gedichte, in dem er Gedicht und Herdentier 
parallelisiert (A.P. 9, 205): 


Βουκολικαὶ Μοῖσαι σποράδες ποκά, νῦν δ᾽ ἅμα πᾶσαι 
’ 4 “- ’ ᾿ 4 ΄“ ᾿ [4 
ἐντὶ μιᾶς μάνδρας, ἐντὶ μιᾷς ἀγέλας. 


Aber auch bei Bion und im anonymen Epitaphios Bionos ist die Parallelisierung von 
Dichter und Schäfer evident. Für unsere Interpretation des 25. Gedichtes am bedeutsam- 
sten ist, dass Kallimachos sich an prominenter Stelle der Aitien — in der Vorlage dieses 
Kontrafakts also —, nämlich im Fragment 4 M. [2 Pf.], zum Schäfer Hesiod teilweise par- 
allelsetzt. Als Figur in einer bukolischen Weit imaginiert er sich im 22. Epigramm. Vgl. 
Nauta, AKA 36 (1990) 5. 134 Εἴ Gutzwiller, Poetry Books (1996) 5. 122 ἴ. und passim. 
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textuell liest, ist die kallimacheische λεπτὴ τρίβος, der Weg in diese 
Landschaft als eine dichterische, nicht οὔτι λίην ἀρίσημος (V. 158).116 


Das Aufgewiesene untermauert die Hypothese, die Gefilde, in welche 
die Aenın τρίβος führt, seien als kallimacheische zu verstehen: Kallima- 
chos wird hier an kallimacheischem Ort und in ebensolcher Manier — wie 
und wo er es Pindar antut!!7 — überwältigt. 


Der Kyrenäer bezeichnet sein Gedicht fr. 254, 1 SH als Eövov, was vom 
Beginn der 7. Olympie Pindars her erklärbar ist:!18 Der Dichter vergleicht 
dort in den Versen I - 10 sein Verhältnis zum Sieger, für den er das Lied 
komponiert hat, mit dem eines Mannes, der seinem Schwiegersohn eine 
goldene Schale voll Wein schenkt; denkbar, dass Kallimachos in dieser 
Gabe ein ἕδνον sieht und am Anfang der Victoria Berenices auf jenes Bild 
verweist; das Wort konnotierte dann die facettenreiche Pindarische Meta- 
phorik, stünde für die Gabe des Dichters an eine Person, die mit dem Ge- 
benden durch mehr verbunden ist als durch Gabe und Gegengabe. Dieses 
im Kallimacheischen Kontext schwierige Wort benutzt ‚Theokrit‘, nach 
Parsons als eine von höchstens fünf Übernahmen in den 281 Versen des 
25. Gedichtes,!1% um die Rinder zu bezeichnen — womit er diese und den 
Kallimacheischen Text parallelsetzt (V. 114). 


Andererseits stellt Kallimachos im 13. Jambus die Rivalität zwischen 
zwei Dichtern mit dem Bild des stössigen Stieres dar: 120 


Kall. fr. 203, 52 Pf. ἀ]οιδὸς ἐς κέρας τεθύμωται 
κοτέωΪν ἀοιδῷ κἠμὲ δει.. ταπραχ....[ 


‚Theokrit‘ würde sich in dieser Szene demnach mindestens dreifach auf 
Kallimachos beziehen: die Art der Überwindung betreffend auf die Heka- 
le, hinsichtlich der Textstrategie auf den Deloshymnus und, was die Ver- 
körperung des rivalisierenden Dichters oder von dessen poetischer Kraft 
anbelangt, vielleicht auf den 13. Jambus. 


116 vgl.B.IL3. 


117 In weichem Masse Kallimachos poetisch und poetologisch von Pindar ausgeht und 
zugleich gegen diesen anschreibt, hat Kofler, Philologus 140 (1996) S. 230 ff. im An- 
schluss an Fuhrer u. a. nochmals verdeutlicht. 


118 Anders Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) 5. 129 £. 
119 vgl.B.1.1. 


120 Vgl. auch fr. 194, 101 Pf. und Pfeiffer, Callimachus I (1949) zu fr. 191, 86 Pf. Zum 
Motiv Puelma Piwonka, Lucilius (1949) 5. 237. 
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B. IV. 3, Bellende Hunde im poetischen Gefilde 


Wir sehen in der Überwindung des Stieres Phaethon durch Herakles eine 
solche des Kallimachos durch ‚Theokrit‘, die sich selbst metaphorisch dar- 
stellt. Gehen wir nun zurück zum ersten ‚Kampf‘ im 25. Gedicht. 


Herakles und der Alte werden in den Versen 68 f. von Hunden wahrge- 
nommen; heftig bellend greifen diese den Amphitryonsohn an, der ἀρο- 
zpevg scheucht sie zurück, indem er so tut, als höbe er Steine vom Boden 
(V. 73 £.). Er herrscht sie an und unterbindet ihr Bellen (V, 74 f.). Dann 
wendet er sich mit abschätzigen Worten über die Hunde an Herakles: sie 
besässen keine Klugheit und wüssten nicht zwischen Freund und Feind zu 
unterscheiden; sie seien hitzig und aggressiv (V. 78 -- 83). 


Wie mehrfach gesagt, betrachten wir den Bereich um das Landgut des 
Augias als durch den Weg, der dorthin führt (V. 156), als kallimacheisch 
markiert. Wie wir bis jetzt gezeigt haben, ist die Annahme einer solchen 
Kennzeichnung des Ortes mindestens insofern berechtigt, als da die erwar- 
tete Erzählung des elischen Athlos Herakles‘, der im 3. Aitienbuch berührt 
wurde, wohl in Entsprechung zu der des nemeischen in demselben Aitien- 
buch nicht geboten wird; als die Überwindung des Stieres mit der in der 
Katlimacheischen Hekale motivisch vergleichbar ist; als die Phaethon- 
Episode intertextuell mannigfach mit Kallimachos verknüpft ist, ‚Theo- 
krit‘ in diesem Passus allusive textuelle Strukturen in der Manier des Kal- 
limachos stark verdichtet. 


Demzufolge ist auch für die Verse 68 — 83 zu fragen, in was für einem 
Verhältnis diese Passage zu Kallimachos steht. 


Bei Kallimachos werden in den Jamben an zwei Stellen Hunde in dich- 
tungskritischem Zusammenhang genannt. Von Vers 6 des 2. Jambus (fr. 
192 Pf.) an erzählt der Dichter, Zeus habe den Tieren deren Stimmen ge- 
nommen und auf das ohnehin schon sehr geschwätzige Menschenge- 
schlecht übertragen.!?! Bevor Kallimachos den Tragödiendichtern die 
Stimme der Meeresbewohner zuspricht (V. 12 f.), nennt er einen Eude- 
mos, dem die Stimme des Hundes eigne (V. 10). Im 1. Jambus (fr. 191 Pf.) 
ist von Vers 78 an von streitenden Philologen die Rede.!2? So von einem, 
der Alkmeon genannt wird (der Name bezeichnet ihn als von Sinnen!?3), 


121 ψᾳῖ. Pfeiffer, Callimachus 1(1949) zu V. 6 ff. und 8 f. 
122 Vgl. Pfeiffer, Callimachus 1 (1949) zu V. 78 ff. 
123 vgl. Pfeiffer, Callimachus 1 (1949) zu V. 78, 
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der schiesse und vor dem man fliehen müsse (V. 79). Die folgenden bei- 
den Verse sind schlecht erhalten, aber in den Versen 82 f. wird ein anderer 
mit einem Hund, der beim Trinken die Zunge herausstreckt, verglichen 
und als Korykaios beschimpft. 124 


Aggressivität und mangelnde Besonnenheit sind Eigenschaften, welche 
dieses Bild in den Jamben dem damit Charakterisierten zuspricht; im Frag- 
ment 380 Pf. aus dem dunkeln Werk Grapheion ist der Vergleich mit ei- 
nem aggressiven Hund auf Archilochos gemünzt: 125 


Kall. fr. 380Pf. εἵλκυσε δὲ δριμὺῦν τε χόλον κυνὸς ὀξύ TE κέντρον 
σφηκός, ἀπ᾿ ἀμφοτέρων δ᾽ ἰὸν ἔχει στόματος 


Ähnliches scheint in einem Abschnitt der Aitien (fr. 239 SH) gemeint 
zu sein.126 In Vers 5 heisst es dort 0,d δῆκται τὼς κύνες εἰσὶ θ, εοί. A. W. 
Bulloch geht davon aus, dass δήκτης im hellenistischen Griechisch in 
nichtphilosophischen Texten fast immer ‚beissend-kritisch‘ bedeute. Dies 
spräche — unter anderem - dafür, dass auch in diesem Text das Bild der 
bissigen Hunde in metapoetischem Zusammenhang gebraucht ist. [27 


Betrachten wir, zur Hauptsache Annette Harder folgend,!?8 das Frag- 
ment: 


ΚΑΙ]. fr. 239, 1 SH 7. ὦ [.....Ψ In[ 
1. οἱ... . μὰ ῥυηφενὲς of 
]. επλί.]. ηφυλαί.]. ἐμουσιτοί 
Ἰβαλοντομετί .. .]. αἰφημι. [ 
ν. 5 οὖ δῆκται τὼς κύνες εἰσὶ θ, εοί 
μ]ὲν οὖν ἔτι μοί τι δόμοις θο[ 
Ἰμοις αἰδὼς ἷζεν ἐπὶ βλεφ[άροις 
7ιν ἐθέλεσκον ἃ μὴ μάθον euf.. ]. [ 
Ἰσεν δ᾽ ἄλλο μέλος σιπύ[η] 


124 Zur Bedeutung des Schimpfnamens Pfeiffer, Callimachus I (1949) zu V. 82. 
Allgemein zu diesen Versen Schwinge, Künstlichkeit (1986) S. 32 f, 


125 vgl. Degani, Aevum(ant) 8 (1995) 5. 124. 
126 Zuletzt besprochen von Nikitinski, Kallimachos-Studien (1996) S. 28 ff. 


127 Bulloch, CO 20 (1970) 5. 272 f. Vgl. jedoch Kall. fr. 276, 5 SH und die Einwände 
bei Nikitinski, Kallimachos-Studien (1996) S. 32 ff. 


128 Harder, ZPE 67 (1987) S. 21 ΓΕ; vgl. auch Livrea, (Ὁ 45 (1995) 5. 480 zum pro- 
grammatischen Inhalt. 
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V.10 νη λίπεν ὄθματα σ.. τοδεί 
πῦρ ἱέναι 
]... σηχήεσσαν ἐλεγμ[ίην 
μ]ελαινομένη 


Der Gedankengang ist einigermassen zu erkennen: ῥυηφενές in Vers 2 
zusammen mit Vers 6 μ]ὲν οὖν ἔτι μοί τι δόμοις θο[ (nach Lioyd-Jones 
θο[ἱνημα) ist zu verstehen als ein Hinweis auf Armut und Hunger (diese 
sind bei Kallimachos in programmatischem Zusammenhang als Motiv an- 
zutreffen). In Vers 3 steht φῦλα [τ]ρέμουσι oder [β]ρέμουσι (die einzigen 
Ergänzungsmöglichkeiten) und im folgenden ἔϊβαλον oder e]ßaAovro; 
die Verse scheinen aggressives Verhalten auszudrücken. Es folgt die Ver- 
balform φημι, die den Dichter bzw. das dichterische Ich als sprechendes 
impliziert. Ein Vergleich mit dem Aitienprolog, wo sich Kallimachos ge- 
gen die Vorwürfe einer als Telchinen bezeichneten Gruppe von Kritikern 
verteidigt, die ebenfalls als φῦλον angesprochen wird (fr. 1,1 Μ. [1,1 
Pf.]: TeAxiveg ἐπιτρύζουσιν ἀιοιδῇ und V. 7: Τε[λ]χῖσιν ἐγὼ τόδε: 'φῦ- 
λον al), legt nahe, dass auch hier die Aggression gegen ihn gerichtet ist. 
Im Vers 5 stellt Kallimachos das Verhalten von mit bissigen Hunden ver- 
glichenen Menschen dem der Götter gegenüber, was wohl als Abwehr zu 
verstehen ist. Die Verse 6 f. formulieren Zurückhaltung (Lloyd-Jones: 
ὄφρα μ]ὲν οὖν ἔτι μοί τι δόμοις θο[ίνημα παρῆεν, / τόφρα δ᾽ ἐ]μοῖς 
αἰδὼς ἷζεν ἐπὶ βλεφ[άροις), die in der Folge aufgegeben wird (V. 10). 
Vers 8 mag präzisieren, dass diese besonders darın bestanden hat, nicht zu 
tun, was der Dichter nicht gelernt hatte. Das Hungermotiv ist in Vers 9 
möglicherweise wiederaufgenommen mit ἤει]σεν δ᾽ ἄλλο μέλος σιπύ[η] 
(nämlich als sie leer war). Ergänzt man in Vers 11 διὰ ] πῦρ ἰέναι, so ist 
mit einiger Wahrscheinlichkeit von der Reaktion auf das aggressive 
Verhalten der mit φῦλα bezeichneten Gruppe die Rede; die Fügung 
bedeutet ‚alles auf sich nehmen, um einen Zweck zu erreichen‘ oder 
‚überaus verärgert sein‘. Hiermit geht zusammen ].. co ἠχήεσσαν 
eAeyulnv in Vers 12, das die Intensität der verbalen Reaktion deutlich 
machte. 


Der genaue Vergleichspunkt in der Wendung 0,0 δῆκται τὼς κύνες 
εἰσὶ θιεοί in Vers 5 ist streitig; ausgehend von einer Stelle in Plutarchs De 
sera numinis vindicta schlägt Kassel im SH vor, gemeint sei, dass die Göt- 
ter die Strafe nicht unmittelbar auf die Tat folgen liessen, die Menschen 
nicht sogleich angreifen würden. Bulloch bezieht den Vergleich auf den 
bekannten Topos der Hunde, die beissen und zugleich mit dem Schwanz. 
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wedeln.!29 Harder versteht die Gnome als Androhung einer — nicht unmit- 
telbaren — Bestrafung durch die Götter oder den Dichter.130 Wie dem auch 
sei, wesentlich im Hinblick auf das 25. Gedicht im Corpus Theocriteum 
ist, dass einerseits in einem Fragment aus dem Grapheion betitelten Werk 
Archilochos mit einem Hund verglichen wird, andererseits dieser Ver- 
gleich wohl in den Jamben und, soweit das Fragment zu deuten ist, -- zu- 
mindest implizit — mit grosser Wahrscheinlichkeit auch in den Aitien Phi- 
lologen bzw. Kritikern der Dichtung des Kallimachos gilt.!31 Vergleichs- 
punkt ist in allen Texten die Aggressivität der Tiere.!32 


Wir haben unter B. IV. 2. gesehen, dass die Überwindung des Stieres 
Phaethon auf motivischer Ebene einer solchen des Kallimachos auf lautli- 
cher, graphischer, syntaktischer und allgemein textstruktureller entspricht, 
wenn man die zwischentextlichen Beziehungen berücksichtigt. Betrachten 
wir nun in Fortsetzung dieser Beobachtungen und Überlegungen die Verse 
68 — 83. Spiegelt auch in dieser Szene das Motiv die zwischentextliche 
Bezüglichkeit? Wie in der Phaethon-Passage (und später auf dem Weg 
vom Landgut weg) Herakles für den Autor stünde und der Stier für Kalli- 
machos, dessen Werk oder poetische Kraft, so stellten hier die Hunde, ei- 
nem bei Kallimachos in den Jamben sowie im Fragment 239 SH vorgege- 
benen Bild gemäss - dies haben wir eben gesehen - eine dritte Partei, ag- 
gressive Kritiker, dar. Es ist demnach die Frage aufzuwerfen, ob die inter- 
textuelle Textkonstitution in diesen Versen als Bändigung eines den Kalli- 
machos-Kritikern eigenen Dichtungsmodus lesbar ist. Bekanntlich pole- 
misiert der Kyrenäer gegen deren Forderung, er solle homerisierende 
Dichtung schreiben. κυκλικός, ‚im Stil der nachhomerischen kyklischen 
Dichtung‘, bezieht er im 28. Epigramm als poetologisches Schimpfwort 
auf von ihm abgelehnte Dichtung.!?? Reflektiert, so ist zu fragen, die 
Bändigung der Hunde motivisch die Überwindung eines homerisierenden 
Stils auf zwischentextlichem Niveau? 


129 Bulloch, CQ 20 (1970) 5. 275 f. 
130 Harder, ZPE 67 (1987) 5. 26. Vgl. Livrea, Hermes 123 (1995) 5. 52. 


131 Mit der in der griechischen Literatur sehr seltenen Doppelung κύον, κύον wird bei 
Kallimachos angesprochen, wer sich in der Rede zuviel Freiheit herausnimmt (fr. 75, 4 
Pf. und Kall. ἢ. Cer. 63): Pontes, Philologus 139 (1995) S. 251 ff. 


132 Vgl. zu den Hähnen in Theokr. 7, 45 Cantilena, Eikasmos 3 (1992) 5. 179 ff. und 
Eikasmos 5 (1994) S. 213 ff., der ebenfalls Aggressivität und Streitsucht als Vergleichs- 
punkte herausstellt; er sieht in den Tieren die βιβλιακοὶ xapakitaı des Timon von 
Phlius (fr. 786 SH {12 Di Marco]): vgl. Anm. 257. 


133  Einschränkend Schwinge, Künstlichkeit (1986) 5. 5 f. mit Anm. 9; Cameron, 
Callimachus (1995) 5, 387 ff.; Hübner, Pkilologus 140 (1996) 5. 227 f. 
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Andre Kurz, dessen zu wenig beachteter stilvergleichender Untersu- 
chung wir hier weitgehend folgen,!3 hat gezeigt, dass der Autor des 25. 
Gedichtes sich in den Versen 68 -- 79 so umfassend wie sonst nirgendwo 
an Homer anlehnt,!35 da hier zwei Passagen aus dem 14. und 16. Buch der 
Odyssee motivisch mannigfach anklingen; lexikalisch liegen diese Passa- 
gen und viele andere Homerische zugrunde. Wir wollen, ausgehend von 
den beiden Textabschnitten, welche die hauptsächlichen motivischen Vor- 
gaben bilden, die Art der Behandlung des Homerischen Materials verdeut- 
lichen. Das Augenmerk gilt der Frage, wie ‚Theokrit‘ auf der Ebene des 
Motivs verändert, neu kombiniert und auf welche Weise, wie weitgehend 
er den Wortschatz speziell dieser Passagen und allgemein den Homers ad- 
aptiert. 


Um die Verse ‚Theokr.‘ 25, 68 — 79 hinsichtlich der Motivverwandlung 
und der Übernahme des Wortschatzes mit Od. 14, 29 - 38 und 16, 4 - 10 
zu vergleichen, unterteilen wir die Texte in Handlungssequenzen. Einzel- 
wörter und Fügungen, die als Variationen und Amplifikationen zu diesen 
beiden Vorlagen betrachtet werden können, heben wir durch Fettdruck 
und Unterstreichung hervor; Beziehungen zu anderen Textpassagen sind 
kursiv markiert. 


Od. 14,2) κύνες θήρεσσιν ἐοικότες 
v.29 A ἐξαπίνης δ᾽ Ὀδυσῆα ἴδον κύνες ὑλακόμωροι. 
B οἰμὲν κεκλήγοντες ἐπέδραμον - 


ς αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς 
ἕζετο κερδοσύνῃ, σκῆπτρον δέ οἱ ἔκπεσε χειρός. 


D ἔνθα κεν ᾧ πὰρ σταθμῷ ἀεικέλιον πάθεν ἄλγος: 
F ἀλλὰ συβώτης ὦκα ποσὶ κραιπνοῖσι μετασπὼν 
ἔσσυτ᾽ ἀνὰ πρόθυρον, σκῦτος δέ οἱ ἔκπεσε χειρός. 
x a 
ν. 35 τοὺς μὲν ὁμοκλήσας σεῦεν κύνας ἄλλυδις ἄλλον 
πυκνῇσιν λιθάδεσσιν- 
Η ὃ δὲ προσέειπεν ἄνακτα: 


134 Kurz, Corpus (1982) 5. 15 ff. 
135 Kurz, Corpus (1982) 5. 28. 
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Ι '&yepov, ἦ ὀλίγου σε κύνες διεδηλήσαντο 
ἐξαπίνης, καί κέν μοι ἐλεγχείην κατέχευας. 


0d.16,4 B Τηλέμαχον δὲ περίσσαινον κύνες ὑλακόμωροι, 
οὐδ᾽ ὕλαον προσιόντα- 


Ε νόησε δὲ δῖος Ὀδυσσεὺς 
σαίνοντάς τε κύνας, περί τε κτύπος ἦλθε ποδοῖιν. 


H αἶψα δ᾽ ἄρ᾽ Εὔμαιον ἔπεα πτερόεντα προσηύδα- 
1. Ἑὔμαι᾽, ἦ μάλα τίς τοι ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ ἑταῖρος 


ἢ καὶ γνώριμος ἄλλος, ἐπεὶ κύνες οὐχ ὑλάουσιν, 
v.10 ἀλλὰ περισσαίνουσι᾽ ποδῶν δ᾽ ὑπὸ δοῦπον ἀκούω. 


‚Theokr.‘ 25,68 A τοὺς δὲ κῦνες προσιόντας ἀπόπροθεν αἷψ᾽ ἐνόησαν, 

ἀμφότερον ὀδμῇ τε χροὸς δούπῳ τε ποδοῖιν- 

v.70 Β θεσπέσιον δ᾽ ὑλάοντες ἐπέδραμον ἄλλοθεν ἄλλος 
᾿Αμφιτρυωνιάδῃ Ἡρακλέι" τὸν δὲ γέροντα 
ἀχρεῖον κλᾶζον τε περίσσαινόν θ᾽ ἑτέρωθεν. 

F τοὺς μὲν ὅγε λάεσσιν ἀπὸ χθονὸς ὅσσον ἀείρων 

φευγέμεν ἂψ ὀπίσω δειδίσσετο, τρηχὺ δὲ φωνῇ 

v.75 ἠπείλει μάλα πᾶσιν, ἐρητύσασκε δ᾽ ὑλαγμοῦ, 


G χαίρων ἐν φρεσὶν ‚how, ὀθούνεκεν αὖλιν ἔρυντο 
αὐτοῦ γ᾽ οὐ παρεόντος: 


Η ἔπος δ᾽ ὅγε τοῖον ἔειπεν" 


I ὦπόποι, οἷον τοῦτο θεοὶ ποίησαν ἄνακτες 
θηρίον ἀνθρώποισι μετέμμεναι, ὡς ἐπιμηθές. 


Stark vereinfachend stellen wir zu Vergleichszwecken die Sequenzen 
folgendermassen in Beziehung zueinander: 


Aoıa 


Bo14 


Co14 


Doı4 


Fo14 


Hoı4 


Wahrnehmung 
des Heros durch 
die Hunde. 


Reaktion der 
Hunde. 


Physische 
Schutzreaktion 
des Heros. 


Drohende Miss- 
handlung des He- 
ros durch die 
Hunde. 


Physische Reakti- 
on des Alten zum 
Schutz des Heros. 


Der Alte wendet 
sich an den kom- 
menden Heros. 


Bois 


Eoıs 


Hoi 


Reaktion der 
Hunde. 


Wahrnehmung 
eines Nahenden 
durch den anwe- 


senden Heros un- 


ter anderem we- 
gen der Reaktion 
der Hunde. 


Der Heros wen- 
det sıch an den 
anwesenden Al- 
ten. 


Az 


ΒΗ, 


Fr 


GA 


Ha 
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Wahrnehmung 
des Heros und 
des Alten durch 
die Hunde. 


Reaktion der 
Hunde. 


Physische Reakü- 
on des Alten zum 
Schutz des Heros. 


Emotionale Re- 
aktion des Alten. 


Der Alte wendet 
sich an den mit 
Ι hreiiend 
Heros. 


Loı4 Der Alte nennt in Ioıs Der Heros zieht Izz Der Alte kom- 
direkter Rede dem Alten gegen- mentiert in direk- 
dem kommenden über Folgerungen ter Rede dem He- 
Heros gegenüber aus der Reakti- ros gegenüber die 
den nicht einge- on der Hunde. Wesensart der 
tretenen Teil der Hunde. 

Reaktion der 
Hunde und die 
Folgen. 


In den drei Texten sind Schauplatz, Figuren und Handlung vergleich- 
bar. Im 14. Buch der Odyssee greifen Hunde einen Heros an, als dieser 
sich einem Gehöft nähert; der Knecht vertreibt die Hunde und empfängt 
den Ankömmling. Im 16. Buch der Odyssee ist es der Sohn des Heros, der 
von den Hunden wahrgenommen wird; ihn begrüssen sie freundlich. Im 
25. Gedicht bewegen sich der Heros und der Knecht gemeinsam auf die 
Stallungen zu, nachdem dieser jenen bereits empfangen hat; der Heros 
wird von den Hunden angegriffen, der Knecht eher freundlich begrüsst. 
Der Knecht vertreibt die Hunde. 


Betrachten wir den Vers 68: Zuerst genannt wird das Objekt, dann, 
durch δέ getrennt, das Subjekt κύνες; das Epitheton VAcrkönmpoı, das in 
beiden Homerpassagen im ersten Vers in der Sequenz A bzw. B nach κύ- 
νες steht (V. 29 bzw. 4), ist vermieden; es folgt das Partizip προσιόντας 
zum Objekt und, nach der Orts- und Zeitbestimmung ἀπόπροθεν αἷψ᾽᾿", am 
Versende das Verb. Durch gesperrte Stellung von Objekt und dazugehöri- 
gem Partizip sowie Fehlen des Epithetons wird der Vers ee Ei- 
ne teilweise Entsprechung zur Verbindung προσιόντας. ἐνόησαν fin- 
det man Od. 16, 5 f. mit οὐδ᾽ ὕλαον προσιόντα. νόησε PEN δῖος Ὀδυσ- 
σεὺς / σαίνοντάς τε κύνας; in den modernen Ausgaben wird προσιόντα 
als Objekt des voraufgehenden Verbs ὕλαον verstanden. ἀπόπροθεν steht 
Il. 17, 66 im Zusammenhang mit bellenden Hunden. Die Form und 
Stellung des Verbs am Versende mit dem Demonstrativpronomen als 
Objekt am Versanfang erinnern an Od. 7, 39: τὸν δ' ἄρα ... οὐκ Evon- 
σαν und die Verbindung mit aly’an den Schluss des ersten Halbverses Il. 
17, 116 τὸν δὲ μάλ᾽ αἷψ᾽ ἐνόησε. 


Der zweite Vers insgesamt präzisiert die Verbalaussage. Bei ‚Theokrit‘ 
sind es die Hunde (nicht wie bei Homer ein Mensch: vgl. Od. 16, 5 f. und 
10), welche aufgrund des Geräusches der Schritte und — naheliegenderwei- 
se — des Geruchs die Nahenden bemerken. ὀδμή bezeichnet bei Homer nur 
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im 4. Buch der Odyssee den Geruch von Lebewesen, nämlich den der See- 
löwen des Proteus. ‚Theokrit‘ setzt, die Übernahme der unveränderten Fü- 
gung vermeidend, statt κτύπος (Od. 16, 6) das Synonym δοῦπος, das er 
mit vorangestelltern Genetiv ποδῶν Od. 16, 10 als Element der direkten 
Rede findet. Die Gesamtstruktur des Verses evoziert Il. 3, 179: ἀμφότερον 
βασιλεύς τ᾽ ἀγαθὸς κρατερός τ᾽ αἰχμητής. Jedoch sind bei ‚Theokrit‘ 
nicht Adjektivattribute auf Nominative bezogen, sondern Genetivattribute 
auf Dative, und die Fügungen sind nicht chiastisch kombiniert, sondern 
parallel. 


In der folgenden Handlungssequenz B, welche die Verse 70 - 72 um- 
fasst, begegnen die Hunde den beiden Männern verschieden: dem Hera- 
kles eher so wie bei Homer Odysseus und dem ἀροτρεύς ähnlich wie dort 
Telemach. Das Verb ἐπέδραμον steht denn auch Od. 14, 30, περίσσαινον 
Od. 16, 4 (vgl. auch V. 6); andererseits ist κεκλήγοντες Od. 14, 30 bezo- 
gen auf den als Fremden empfangenen Odysseus zu finden, während hier 
im Vers 72 κλάζον dem Knecht gilt, das dieses qualifizierende ἀχρεῖον 
steht Od. 18, 163 sich auf das Lachen der Penelope beziehend ebenfalls 
am Versanfang. Vor derselben flektierten Verbalform ἐπέδραμον steht 
eine Partizipialform eines semantisch vergleichbaren Verbs 1], 14, 421: οἱ 
δὲ μέγα ἰάχοντες ἐπέδραμον υἷες ᾿Αχαιῶν. Das Auseinanderlaufen der 
Hunde bezeichnet Od. 14,35 ἄλλυδις ἄλλον, beim Alexandriner im Vers 
70 ἄλλοθεν ἄλλος, eine oppositio in imitando, deren Zusammenlaufen.!36 
Letztere Fügung erscheint Od. 11, 42 f. mit dem Dativ θεσπεσίῃ ἰαχῇ. 
Das Partizip ὑλάοντες, das hier nach der Partikel auf θεσπέσιον folgt, ist 
zusammenzusehen mit den Personalformen des Verbs in Od. 16, 5 und 9 
sowie mit dem in beiden motivisch verwandten Abschnitten Vers 29 bzw. 
4 erscheinenden ὑλακόμωροι. ᾿Αμφιτρυωνιάδῃ in Vers 71 ist ohne Paral- 
lele bei Homer; wohl hat aber Hesiod den Nominativ am Versanfang 
theog. 317 und asp. 165, 416 und 459; Ἡρακλέης oder das Adjektiv 
Ἡρακλήειος begleiten das Patronymikon in drei der genannten Fälle. 


Die Wendung τοὺς μέν leitet hier wie Od. 14, 35 die Versgruppe ein, in 
der gesagt ist, wie der Knecht die Hunde verscheucht (V. 73 - 75). ‚Theo- 
krit‘ nennt je eine gestuelle (V. 73) und eine stimmliche (V. 74 f.) Hand- 
lung des Knechtes und je das bewegungsmässige (V. 74) und das akusti- 
sche (V. 75) Handlungsziel bzw. -ergebnis; bei Homer fehlt das akustische 
Handlungsergebnis. Charakterisiert ist der Abschnitt durch drei Amplifi- 
kationen: in Vers 73 steht λάεσσιν ἀπὸ χθονὸς ὅσσον deipwv für das 
sprachlich und gestuell simplere πυκνῇσιν λιθάδεσσιν Od. 14, 36; φευγέ- 


136 vgl. auch B. Ν. 2. 
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μεν ἂψ ὀπίσω δειδίσσετο in Vers 74 für σεῦεν Od. 14, 35; und für ὁμο- 
κλῆσας in Vers 35 τρηχὺ δὲ φωνῇ / ἠκείλει in den Versen 74 f. Eine Vor- 
lage für den zweiten Halbvers 73 bildet /l. 20, 325 Αἰνείαν δ᾽ Esoevev 
ἀπὸ χθονὸς ὑψόσ᾽ ἀείρας; doch auch hier vermeidet ‚Theokrit‘ eine zu 
weitgehende Anlehnung, indem er das Adverb und die Partizipialform än- 
dert. Π. 10, 359 und 21, 13 steht φευγέμεναι am Versanfang. Neben ὀπίσω 
Öeıdiooeroin Vers 74 lässt sich /l. 4, 184 stellen: τί πω δειδίσσεο 
(gleiche Versstelle); die beiden dem Verb vorangehenden Vokale sind 
identisch. Wie hier in Vers 75 so steht bei Homer μάλα oft vor πᾶς, und 
zwar an derselben Versstelle. 


Alexandrinischen Sinn für Psychologie mag man in den Versen 76 f. 
sehen: obwohl der Alte vor dem Gast den Anschein erweckt, sich über die 
Hunde zu ärgern, freut er sich innerlich darüber, dass sie den Hof in seiner 
Abwesenheit so gut bewachen. Od. 14, 526 f. χαῖρε δ᾽ Ὀδυσσεύς / ὅττι 
ῥά οἱ βιότου περικήδετο νόσφιν ἐόντος gilt Eumaios. Wegen der präpo- 
sitionalen Fügung bei ‚Theokrit‘ ist /l. 13, 609 ὁ δὲ φρεσὶν ἧσι χάρη nä- 
her. οὐ παρεόντος steht Il. 15, 325. 


In Vers 77 ἔπος δ᾽ ὅγε τοῖον ἔειπεν ist vielleicht /l. 23, 102 nachgebil- 
det (ἔπος δ᾽ ὀλοφυδνὸν ἔειπεν), im folgenden Vers steht auch dort ὦ πό- 
ποι. Diese Fügung mit darauffolgendem οἷον bildet den Anfang von Od. 
1, 32 und 17, 248. θεοὶ ποίησαν ist Od. 17, 271 und 23, 258 an die gleiche 
Versstelle gesetzt; an θεῶν... ἀνάκτων Od. 12, 290 erinnert hier θεοὶ... 
ἄνακτες. Schliesslich evoziert der Vers Od. 16, 364 ὦ πόποι, ὡς τόνδ᾽ üv- 
δρα θεοὶ κακότητος ἔλυσαν. 


Im 14. Buch der Odyssee ist das Leid, das dem Ankömmling fast wi- 
derfahren wäre, dem Eumaios Anlass, über sein eigenes, die Abwesenheit 
des Herrn {der mit dem Fremden identisch ist), zu sprechen (V. 37 ff.). Im 
16. Buch schliesst Odysseus aus der Reaktion der Hunde auf den Fremden 
(V. 8 ff.). ‚Theokrit‘ lässt den Alten sich über das Wesen des Hundes all- 
gemein äussern (V. 78 ff.). Die Form θηρίον in Vers 79 ist in den moti- 
visch ähnlichen Homerischen Passagen nicht vorgegeben, wohl aber liest 
man Od. 14, 21 κύνες θήρεσσιν ἐοικότες. ἀνθρώποισι μετέμμεναι ist bei 
Homer nicht belegt, jedoch ἄνδρεσσι μετέμμεναι Il. 18, 91 mit dem Verb 
an derselben Versstelle. 


Die Verse 68 — 79 liessen sich in ihrem Verhältnis zu früheren Texten 
noch weitaus detaillierter analysieren, doch mag dies dem hier gesetzten 
Ziel genügen: Es dürfte anschaulich geworden sein, dass ‚Theokrit‘ im 
fraglichen Textabschnitt fast ausschliesslich Homerisches zu Neuem 
formt. Vergleicht man das gesamte Werk Homers, so zeigt es sich, dass 
die Wörter der Verse 68 — 79 des 25. Gedichtes mehrheitlich (bis auf ein 
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oder zwei, selten drei Ausnahmen pro Vers) bei Homer in der gleichen 
Form und an derselben Versstelle zu finden sind. Sieht man von Versstelle 
und Form ab, sind von sämtlichen 80 Wörtern der Verse 68 bis 79 nur 
ὀθούνεκεν im Vers 76 und ἐπιμηθές im Vers 79 in der alten epischen 
Dichtung überhaupt nicht belegt. 


Doch beschränkt sich die Adaptation nicht auf das Lexikon. In virtuoser 
Manier geht ‚Theokrit‘ auf den verschiedenen Ebenen (Lautstruktur, Me- 
trik, Syntax, Motiv, Handlungsentwicklung) von den Vorgaben Homers 
aus und transformiert, transponiert und kombiniert deren Elemente neu. In 
umfassender Kenntnis Homers verfeinert und steigert er, jede Art simpler 
Imitation, so beispielsweise die Übernahme umfangreicherer Fügungen 
oder diejenige von Motivelementen und sie formulierenden Wörtern zu- 
sammen, vermeidend. Er dichtet mit der Freiheit des Virtuosen, der die 
Tradition vollkommen verinnerlicht hat, aber nicht von ihr abhängt, son- 
dern souverän über sie verfügt. 137 


Ob man im 25. Gedicht in Vers 79 ἐπιμηθές oder Ἐπιμηθεύς liest und 
den Vergleich auf den Hund selbst oder seine Schöpfer bezieht:!38 die Tie- 
re werden als hitzig charakterisiert (V. 83), als unklug (V. 80) und un- 
fähig, zwischen Freund und Feind zu unterscheiden (V. 81). Aggressivität 
und Unkontrolliertheit machen hier ihr Wesen aus wie bei Kallimachos in 
den Jamben und im Aitienfragment, wo sie für feindliche Philologen und 
Kritiker stehen oder im expliziten Vergleich deren Art deutlich machen. 
Diese motivische Korrespondenz geht zusammen mit der intertextuellen 
Konstitution des Textes: die Passage, in der die kläffenden Hunde abge- 
wehrt werden, ist lexikalisch fast ausschliesslich aus dem Homerischen 
Fundus komponiert und motivisch so nah bei Homer wie kaum eine an- 
dere grössere Passage im Corpus Theocriteum, jedoch in weitaus raffinier- 
terer Weise als bei den simpel homerisierenden Dichtern. Deren Überwin- 
dung geschieht, wie die des Kallimachos in der Phaethon-Episode, durch 
poetisch überlegene Verdichtung der jeweiligen Vorlage des Überwun- 
denen, dort vornehmlich Pindars, hier Homers. (Ob ‚Theokrnit‘ auch in die- 
sen Versen direkt auf einen Text eines oder der Überwundenen anspielt, 
wie in der Phaethon-Episode auf den Deloshymnus von Kallimachos, ist 
aufgrund der Überlieferungslage nicht festzustellen.) Dem Stil ent- 
sprechend ist die Überwindung hinsichtlich der intertextuellen Strukturen 
hier grossflächiger, weniger konzentriert und spürbar mit grösserer 


137 Ähnlich, offenbar in Unkenntnis der Arbeit von Kurz, allgemein zur „Imitation“ 
Homers bei Theokrit Bernsdorff, Gleichnisse (1996) S. 71. 


138 Zu den Lesarten Chryssafis, Commentary (1981) zur St. 
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Leichtigkeit ausgeführt als die von Kallimachos, die einen eigentlichen 
Kraftakt darstellt. Der alte Knecht braucht, anders als Eumaios bei Homer, 
nur 50 zu tun, als werfe er Steine; Herakles bedarf immerhin ‚kleinepi- 
scher‘ Kraft, um Phaethon niederzuzwingen: auch insofern korrespondiert 
die zwischentextliche Machart mit dem Motiv. 


Der Kampf Herakles‘ mit dem Löwen (V. 229 - 279) ist dichtungstech- 
nisch-stilistisch auch in magistralem Umgang mit dem Homerischen Fun- 
dus komponiert, jedoch in seiner Brutalität, Länge und Ausführlichkeit 
weit von dem entfernt, was im Sinne des kallimacheischen Programms 
und Stils als zulässig gelten kann: deshalb die Wut Phaethons, als er das 
Fell des wilden Tieres sieht (V. 142). 


Die Homerische Eumaios-Episode hingegen, die in den Versen 68 -- 79 
motivisch und lexikalisch verarbeitet ist, entspricht vom Motiv her Kalli- 
machos: in der Hekale und in der Molorchos-Episode liegt sie ja zugrunde 
- mehr noch: möglicherweise karikiert hier der Autor die dortige Kompo- 
sition der Kallimacheischen Theseus-Figur aus Odysseus und Telema- 
chos.139 Die geringe Gewaltanwendung ist bei ‚Theokrit‘ gegenüber Ho- 
mer gedämpft, sie besteht nur aus Worten und Drohgesten — auch dies mag 
als Umformung im Sinne von Kallimachos gelten.!%#0 Darum gehören 
diese Verse als Exempel der Homerverdichtung, wie sie -- ‚Theokrit‘ zu- 
folge - dem κατὰ Aentov-Stil grundsätzlich gemäss ist, in die als kallima- 
cheisch markierten Dichtungsgefilde. Solches Homerisieren wäre geeignet, 
die Vorwürfe der Gegner, man versuche sich nicht am epischen Stil, zu 
entkräften, und zugleich ist es vom ästhetischen Raffınement her Kalli- 
machos gemäss. !#! 


139 Zu dieser Newman, Callimachus (1974) 5. 350 f. 


140 Sier, Peneios-Episode (1993) 5. 188 stellt in allusiv verknüpften Passagen Kall. ἢ. 
Del. 136 f. und A.R. 3, 1296 f. einander gegenüber: in Apollonios‘ Text greifen die Stiere 
an, während es Kallimachos bei der Gebärde Ares‘ bewenden lässt. 


141 „Theokrit‘ zeigt, dass grösste Homernähe und Dichtungstechnik κατὰ λεπτόν (qua 
hochdifferenzierte variatio vorgegebenen Materials) — zumindest auf mikrostruktureller 
Ebene - vereinbar sind. Damit dürfte er die prätenziöse Eigenwilligkeit Kallimachos‘ in 
Frage stellen, der ein vielfältiges Gefüge von Stilelementen - etwa auch häufige Di- 
gressionen und Kreuzung der Gattungen -- im epischen Dichten selbstsicher zur Norm er- 
hebt. ‚Theokrit‘ legt eine mimetische Agilität an den Tag, die zu Kallimachos‘ Maxime 
τὴν κατὰ σαυτὸν ἔλα (vgl. Livrea, (Ὁ 45 [1995] 5. 480) in Opposition steht. 
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B. IV. 4. Bukolische Metapher und gesellschaftlicher Ort 


In der Überwindung des Stieres Phaethon durch Herakles stellt ‚Theokrit‘ 
seine eigene - insofern, als sie sich motivisch an die Hekale anlehnt und 
textistrategisch eine solche des Pindar durch Kallimachos verdichtet — kal- 
limacheische des Werkes oder der poetischen Kraft des Kallimachos dar; 
mit den kläffenden Hunden werden, wie wir meinen, bissige Kritiker in 
kallimacheisch-homerischer Manier verscheucht: denken wir die Rollen- 
verteilung im Sinne unseres Interpretationsansatzes weiter, ist der alte 
Knecht, der die Rinder und somit auch Phaethon beaufsichtigt (V. 1: βοῶν 
ἐπίουρος 142) und die Hunde vertreibt, mit Kallimachos selbst zu paralleli- 
sieren.!43 


Auch die Hirtenmetapher findet sich bei Kallimachos: Im 22. Epi- 
gramm projiziert sich der Kyrenäer in eine bukolische Welt, indem er eine 
Gruppe als ποιμένες (V. 4) anspricht und sich als in Zukunft mit diesen 
zusammen den verstorbenen Astakidas (in Nachfolge von Daphnis, dem 
bukolischen Verliebten par excellence) besingend denkt: 


Kall. epigr. 22 Pf. ᾿Αστακίδην τὸν Κρῆτα τὸν αἰπόλον ἥρπασε Νύμφη 
εξ ὄρεος, καὶ νῦν Ἱερὸς ᾿Αστακίδης. 
οὐκέτι Δικταίῃσιν ὑπὸ δρυσίν, οὐκέτι Δάφνιν 
ποιμένες, ᾿Αστακίδην δ᾽ αἰὲν ἀεισόμεθα: 


Der kürzlich mehrfach herausgestellte Theokritbezug! dieser Verse 
macht die Annahme plausibel, dass sich Theokrit/,Theokrit‘ mittels der 
bukolischen Metapher über Dichtung und Dichter im und um das Museion 
äussert - und von Kallimachos verstanden wird. 


Die Welt um das Landgut des Augias ist jedoch nicht nur eine bukoli- 
sche. ‚Theokrit‘ nennt den Alten gleich im ersten Vers ἀροτρεύς. Wie 
Peter Bing dargelegt hat,!%5 dessen Argumentation wir an dieser Stelle 
knapp resümieren, impliziert Kallimachos im Artemishymnus, wiederum 


142 Vgl. jedoch den Apparat. 


143 Zu Kallimachos‘ sozialer Selbsteinstufung als μικρός, die hier aufgenommen isı, 
Nikitiniski, Kallimachos-Studien (1996) S. 35 ff. und bes. Anm. 137. 


144 Ausführlich über das Epigramm Stanzel, Hirten (1995) 5. 61 ff., der zu erkennen 
glaubt, Kallimachos greife hierin „scherzhaft einige Grundkonstanten Theokriteischen 
Dichtens auf“. Bing, A&A 41 (1995) 5. 129 f. sieht eine Bezugnahme auf Theokr. 1 und 
vielleicht Theokr. 13 (vgl. Anm. 58). 


145 Bing, ZPE 54 (1984) 5. 1 ff. mit einem Nachtrag in ZPE 56 (1984) 5. 16 und ders., 
Muse (1988) S. 83 ff. 
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wohl auf Pindar zurückgreifend (der Dichter als Pflüger: N. 6, 32; dichten 
als pflügen: N. 10, 26; das Gefilde der Chariten als zu pflügendes Feld: P. 
6,1 f.), sich im Bild des Pflügers, sein Dichten in dem des Pflügens. 


Kallimachos nennt eine Reihe von Kultplätzen der Artemis (V. 171 - 
173}; wenn die Nymphen dort um die Göttin tanzen, dann soll es den Stie- 
ren des Dichters (V. 175: ἐμαὶ βόες) nicht bestimmt sein, wegen des Loh- 
nes Acker von vier ybaı unter einem fremden Pflüger zu wenden (175 £.). 
Die Stiere würden mit müden Gliedern und Nacken zum Stall zurückkeh- 
ren, auch wenn es stymphäische wären (V. 177 f.), neunjährige und wohl- 
gehörnte, die weitaus geschicktesten, eine tiefe Furche zu ziehen (V. 179 
f.). Denn Helios geht niemals an jenem schönen Chor vorbei, sondern er 
hält den Wagen an und betrachtet ihn, und die Tage werden länger (V. 180 
- 82). 


Kall. h. Dian. 170 ἡνίκα δ᾽ αἱ νύμφαι σε χορῷ ἔνι κυκλώσονται 

ἀγχόθι πηγάων Αἰγυπτίου Ἰνωποῖο 
ἢ Πιτάνῃ (καὶ γὰρ Πιτάνη σέθεν) ἢ ἐνὶ Λίμναις, 
ἢ ἵνα, δαῖμον, ᾿Αλὰς ᾿Αραφηνίδας οἰκήσουσα 
ἦλθες ἀπὸ Σκυθίης, ἀπὸ δ᾽ εἴπαο τέθμια Ταύρων, 

ν. 175 μὴ νειὸν τημοῦτος ἐμαὶ βόες εἵνεκα μισθοῦ 
τετράγυον τέμνοιεν ὑπ᾽ ἀλλοτρίῳ ἀροτῆρι: 
ἦ γάρ κεν γυιαί τε καὶ αὐχένα κεκμηνῖαι 
κόπρον ἔπι προγένοιντο, καὶ εἰ Στυμφαιίδες εἶεν 
εἰναετιζόμεναι κεραελκέες, αἵ μέγ᾽ ἄρισται 

ν. 180 τέμνειν ὦλκα βαθεῖαν- ἐπεὶ θεὸς οὔποτ᾽ ἐκεῖνον 
ἦλθε παρ᾽ Ἠέλιος καλὸν χορόν, ἀλλὰ θεῆται 
δίφρον ἐπιστήσας, τὰ δὲ φάεα μηκύνονται. 


Mit der Wendung ἡνίκα (V. 170) ... τημοῦτος (V. 175) ruft Kallima- 
chos Hesiods Erga auf: τημοῦτος ist vor Kallimachos nur dort an einer 
Stelle belegt (V. 571 und 576: ᾿Αλλ᾽ ὁπότ᾽... τημοῦτος). In den Versen 
414 ff. rät Hesiod, erst im Herbst zu pflügen (vgl. Καὶ]. h. Dian. 182); in 
Vers 436 empfiehlt er, die Stiere sollten neunjährig sein (vgl. Kall. h. 
Dian. 179), diese seien zu diesem Zweck die besten (V. 438; vgl. Kall.h. 
Dian. 179 f.), die Furche ist in den Erga gerade (V. 443), bei Kallimachos 
tief (V. 180). Schliesslich lehnt Kallimachos das Entleihen von Rindern so 
ab (V. 175 f.), wie dies Hesiod empfiehlt (V. 451 - 454). 
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Apollonios Rhodios nimmt das Motiv auf, doch wendet er die Aussage 
ins Gegenteil: mit den feuerschnaubenden Stieren des Aietes pflügt Jason 
das Feld ‚heldenepischer‘ Ausdehnung! in zwei Dritteln eines Tages: 147 


A.R.3,1340 . Ἦμος δὲ τρίτατον λάχος ἥματος ἀνομένοιο 
λείπεται ἐξ ἠοῦς, καλέουσι δὲ κεκμηῶτες 
ἐργατίναι γλυκερόν σφιν ἄφαρ βουλυτὸν ἱκέσθαι, 
τῆμος ἀρήροτο νειὸς ὑπ᾽ ἀκαμάτῳ ἀροτῆρι, 
τετράγυός περ ἐοῦσα- βοῶν δ᾽ ἀπελύετ᾽ ἄροτρα. 


Apollonios geht wohl von Kallimachos aus, selbstverständlich in 
Kenntnis von dessen Referenztexten, zu denen ausser Hesiod Homer ge- 
hört: Im 18. Buch der Odyssee fordert Odysseus Eurymachos zu einem 
Wettkampf in bäuerlichen Arbeiten heraus (V. 366: ἔρις Epyoıo) und 
schildert die Bedingungen, unter denen er zu siegen gewiss ist; die Tage 
sollten lange sein (V. 367: ὥρῃ Ev εἰαρινῇ, ὅτε τ᾽ ἤματα μακρὰ πέλον- 
ται). Wenn es Stiere gäbe zu führen, die besten (V. 371), braungelbe, 
grosse, beide vom Gras satt wären, gleich alt und gleich stark, von grosser 
Kraft (V. 373); und ein Feld von vier yvot, die Scholle unter dem Pflüger 
wiche (V. 374): dann würde Eurymachos sehen, ob Odysseus die Furche 
zöge ohne abzusetzen (V. 375). 


Od. 18,371 εἰ δ᾽ αὖ καὶ βόες εἶεν ἐλαυνέμεν, οἵ περ ἄριστοι. 
αἴθωνες μεγάλοι, ἄμφω κεκορηότε ποίης, 
ἥλικες ἰ ἰσοφόροι, τῶν τε σθένος οὐκ ἀλαπαδνόν, 
τετράγυον δ᾽ εἴη, εἴκοι δ᾽ ὑπὸ βῶλος ὁ ἀρότρφ' 
τῷ κέ μ᾽ ἴδοις, εἰ ὦλκα διηνεκέα προταμοίμην. 


Odysseus will im Dienste eines anderen (V. 358: μισθὸς δὲ τοι ἄρκιος 
ἔσται) an einem langen Tag ein Feld ‚heldenepischer‘ Grösse mit Leich- 
tigkeit pflügen. Kallimachos folgt Hesiod und will unter solchen Bedin- 
gungen seine Stiere niemandern zum Pflügen überlassen (vgl. bes. V. 175: 
εἵνεκα μισθοῦ). Apollonios‘ Jason wiederum pflügt ein gleich grosses 
Feld in nur zwei Dritteln eines Tages im Auftrag des Aietes. Dass prak- 
tisch auszuschliessen ist, Kallimachos habe Rinder besessen, die ihm et- 


146 Bornmann, Hymnus (1968) zu V. 176. 


147 Dass der zentrale Athlos der Argonautika metapoetisch zu deuten ist, macht für alle 
anderen Episoden die Frage nach einer solchen Deutungsdimension akut. Vgl. für eine 
metapoetische Deutungen zentraler Motive Kouremenos, ΚΗΜ 139 (1996) S. 233 ff. 
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was eingebracht hätten, wenn er sie vermietete;!48 die bei Pindar und an- 
deren vorgegebene Pflüger-Metapher; die Anlehnung Kallimachos‘ an 
sein — literarisches — Vorbild Hesiod in landwirtschaftlichen Dingen; 
schliesslich die Übereinstimmung von je eigenem Dichtungsstil (antihel- 
denepischem, verdichtet-heldenepischem bzw. altheldenepischem) und 
Bild bei allen drei Dichtern macht die metapoetische Dimension des Tex- 
tes bei den Alexandrinern evident. 


Die Bestimmung des Herakles als für ‚Theokrit‘, des Stieres Phaethon 
als für Kallimachos* poetisches Werk oder seine poetische Kraft, der Hun- 
de als für Kritiker des Kallimachos, schliesslich des alten Knechtes als für 
Kallimachos stehend, die erfolgt ist auf der Basis von intertextuellen Kor- 
respondenzen, führt zur Frage, ob weitere Elemente des bukolisch-georgi- 
schen Bildes eine lebensweltliche Entsprechung haben. Wir sehen im sich 
vollziehenden Geschehen poetische Akte, die Dichtung reflektiert sich 
selbst im Vollzug: doch spricht sie — durch die bukolisch-georgische 
Metapher - auch vom gesellschaftlichen Ort, wo sie sich vollzieht? 


Herakles hat nach der Herde des Augias gefragt — dies impliziert der 
abrupte Gedichtanfang —, und nun erfährt man aus dem Munde des alten 
Knechtes (V. 7 - 11), dass die Herden des Augias an verschiedenen Orten 
weiden: an den Ufern des Helisus, am Alpheios, in Buprasion und, wo 
Herakles und der &potpeüg sich befinden, am Menios; an letzterem Ort ist 
für alle Rinder Weidegrund vorhanden (V. 13 £.). Von sich und den 
anderen Knechten sagt der Sprechende, sie bewahrten dem König sorgsam 
unermesslichen Reichtum durch Ackerarbeit (V. 24 — 26). Die ganze 
Ebene ist Besitz des Augias, die weizentragenden Felder und die 
baumbestandenen Gärten bis zum quellreichen Akroreia (V. 29 - 31); den 
ganzen Tag sind da der Alte und die anderen Knechte beschäftigt — wie es 
sich für die gehört, deren Lebensort das Feld ist (V. 33). 


Im zweiten Teil des 25. Gedichtes wird zur Hauptsache die Rückkehr 
der Rinder des Augias von der Weide und ihre Versorgung im Zentrum 
des Landgutes geschildert. In den Versen 88 -- 99 veranschaulicht der 
Dichter deren riesige Zahl, indem er die Tiere mit Wolken vergleicht, dann 
stellt er das Bild der vollen Ebene, ebensolcher Wege, Äcker, Pferche und 
Ställe vor Augen.!49 Die Rührigkeit der viehwirtschaftlich Tätigen ist bis 
Vers 107 beschrieben. Es folgt die Inspektion der Ställe und der Arbeiten- 


148 So bereits Wilamowitz, Hell. Dichtung II (1924) 5. 57 £. Anm. 5. 


149 Vgl. Weber, Dichtung (1993) 5. 80: „Insgesamt lässt sich festhalten, dass Museion 
und Bibliothek bereits zur Zeit der Gründung durch Ptolemaios I. Institutionen darstell- 
ten, die auch und vor allem den Reichtum des Herrschers demonstrierten.“ 
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den durch Augias in Begleitung von dessen Sohn Phyleus und dem stau- 
nenden Herakles. Als Bezeichnung für /lias 4, 223 ff. ist der Titel 
Epipolesis, den diese Passage insgesamt trägt, vorgegeben;!5® statt Krieger 
lässt ‚Theokrit‘ in geistreicher Übertragung Rinder defilieren: eine dem 
antiheldenepischen Stil entsprechende Transposition.!31 


Die Verse 118 -- 125 variieren das auch im Kallimacheischen Apollon- 
hymnus in den Versen 50 — 54 vorliegende Motiv der unter göttlicher Auf- 
sicht fortwährend sich fruchtbar mehrenden Tiere. 


‚Theokrit‘ unterscheidet von Vers 126 an Gruppen von dreihundert und 
zweihundert Stieren, dann eine von zwölf und schliesslich einen Stier, der 
unter allen besonders hervortritt. Die erste und dritte Gruppe ist durch die 
Wahl erklärungsbedürftiger Farbadjektive und einer die Farbe betreffen- 
den Fügung mit einiger Wahrscheinlichkeit zu Kallimachos in Beziehung 
gesetzt. Damit wird die komplexe intertextuelle Verknüpfung des einen 
Stieres, mit dem Herakles sich auf eine Kraftprobe einlässt, Phaethons, in 
den Versen 139 -- 141 (vgl. B. IV. 2.) gleichsam präludiert. 


Mit den Kuhherden gehen dreihundert schwarze Stiere mit weissen 
Schenkeln (V. 127) und zweihundert rote (V. 128). Betrachten wir die 
Farbbestimmungen: κνήμαργος in Vers 127, das in Analogie zu IIödapye 
Ilias 8, 185 gebildet ist,152 erklärt Hesych mit κνημώδης, παχύκνημος. Im 
Codex M wird die Form mit λευκόποδες glossiert. Es dürfte von Bedeu- 
tung sein, dass in einer Herakles-Geschichte der Aitien, im Thiodamas 
Dryops (fr. 26, 19 M. [24, 19 Pf.]), A,er,apye bezogen auf einen Stier vor- 
kommt; die Scholien erläutern: ὄνίομα) tod) ταὐρίου): ἐὰν δὲ λεπαργέ, 
λευκὲ κ(α)τί(ὰ) τ(ὸ) T(0) λέποίς ἀργὸν ἔχειν. 

Ebenfalls problematisch ist im Vers 127 das zweite Farbadjektiv ἕλιξ; 
Hesych erklärt es mit μέλας. Auch dies mag eine Anspielung auf den Ky- 
renäer sein: dieser bezieht sich in einem Vers der Hekale (fr. 116, 1 H. 
{299, 1 Pf.]) mit Αἴσηπον ἔχεις, ἑλικώτατον ὕδωρ auf ὕδωρ μέλαν 
Αἰσήποιο in Vers 825 des 2. Buchs der Π|α5.153 


Als dritte Gruppe stechen zwölf Stiere hervor, die dem Helios heilig 
sind (V. 129 — 131); diese werden mit weissen Schwänen verglichen 


150 Ygl. Gow, Theocritus II (1950) 5. 451. 


151 Vgl. Gow, Theocritus II (1950) 5. 451 und Kurz, Corpus (1982) 5. 35. Weber, 
Dichtung (1993) S. 64 ff. über das ostentative und demonstrative Moment des Museions 
und der Bibliothek, das, wie wir meinen, hier ins Bild gesetzt ist. 


152 Chryssafis, Commentary (1981) zur St. 
153 Vgl. Rengakos, ZPE 94 (1992) S. 26. 
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(χροιὴν δ᾽ ἔσαν ἠῦτε κύκνοι / ἀργησταί); wie im Falle der bereits be- 
sprochenen beiden Farbadjekive, so ist auch die Bedeutung von ἀργηστός 
bei Homer umstritten und wird bei ‚Theokrit‘ durch den Kontext verdeut- 
licht. Der Vergleich mit Schwänen ruft eine Passage der Hekale des Kalli- 
machos i in Erinnerung (fr. 74, 15 f. H. [260, 56 f. Pf): εὖτε κόραξ, ὃ ὅς γῦν 
γε καὶ ἂν κύκνοισιν ἐρίζοι / καὶ γάλακι χροιὴν καὶ κύματος ἄκρωι 
ἀώτῳ; verglichen wird hier das Tier Apolls, der Rabe,!54 mit Wörtern, die 
bei Pindar in metapoetischem Zusammenhang erscheinen.!55 Die zwölf 
sind schöner als alle anderen Rinder (V. 131) und halten sich vom Rest der 
Herde fern (V. 132 f.). Der vorzüglichste der zwölf ist Phaethon (V. 138 
ff.). 


Den Verdacht, das Spiel ‚Theokrits‘ mit mehrdeutigen Farbadjektiven 
sei Echo eines solchen des Kallimachos, bestärken die Verse 90 f. des Kal- 
limacheischen Artemishymnus, wo die Farben von Hunden ebenfalls in 
Serie mit problematischen Adjektiven bezeichnet sind: δύο μὲν κύνας 
ἥμισυ πηγούς, / τρεῖς δὲ παροναίους, Eva δ᾽ αἰόλον. 


Die Grösse des Landbesitzes des Königs!56 und dessen unermesslicher 
Reichtum an Rindern, die rührig-ergebene Arbeit der zahllosen Knechte 
in verschiedenen Sparten der Vieh- und Landwirtschaft, die Inspektion des 
Königs in Feldherrenmanier: weder ist diese bukolisch-georgische Welt 
der bukolischen Theokrits ähnlich, noch der ruralen der Odyssee, Die 
Grössenordnungen des herrscherlichen Besitzes, die Verfügbarkeit und 
Kontrollierbarkeit von Arbeitskräften und Arbeit werden zwar weitgehend 
unter Rückgriff auf den altepischen Dichtungsfundus vor Augen gestellt, 
reflektieren aber zweifellos in starker poetischer Überzeichnung und ironi- 
scher Idealisierung für den Hellenismus charakteristische Formen der 
Herrschaft, Wirtschaft und Arbeitsorganisation.15? 


154 Über die Verbindung von Apoll und Rabe Bömer, Metamorphosen I - ΙΠ (1969) zu 
2, 535. 


155 Das Beste der Dichtkunst (σοφία) bezeichnet die Fügung ἄωτον ἄκρον bei Pindar 
(4. 7, 18); eine Bezugnahme hierauf auch am metapoetischen Ende des Apollonhymnus 
Kallimachos* im Vers 112. Zu γάλα Slater, Lexicon (1969) s. ν, 


156 Vgl. Weber, Dichtung (1993) 5. 223 f. über die imposante Beschreibung des Pıole- 
mäerreiches bei Kallimachos und Theckrit. 


157 Weber, Dichtung (1993) 5. 226: „In der Vorstellung der Untertanen bestand eine 
Eigenschaft des Königs einfach nur darin, dass ihm immenser Reichtum zukam.“ Der 
Ptolemäerkönig war Besitzer allen Grund und Bodens und „sozusagen {...] jede[r] Tätig- 
keit, denn jene Beschäftigungen, die nicht königliche Monopole betrafen, durften offen- 
bar nur mit einer besonderen Lizenz ausgeübt werden oder wenn der König einen Teil der 
Erzeugung erhielt“ (Tam, Kultur [1966] 5. 229). Weber, a.a.0. 5. 4 über die Veränderun- 
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Ist die referierte metapoetische Deutung der Verse 170 -- 182 des Arte- 
mishymnus richtig, so lehnt es Kallimachos dort ab, seine poetische Kraft 
gegen Geld in fremden Dienst zu geben (V. 175 f.: ἐμαὶ βόες εἵνεκα 
μισθοῦ ’... ὑπ᾽ ἀλλοτρίῳ Aporfjpı-). Das 25. Gedicht, Kontrafakt zu 
Texten des Kallimachos, zeigt diese dichterische Potenz (Phaethon) als 
Teil riesiger in fast planwirtschaftlich anmutender Weise versorgter Her- 
den im Besitze des Königs. Wohl gehört Phaethon zu den zwölf herausste- 
chenden Rindern (V. 131) - ἀτιμαγέλαι, die aggressiv wilde Tiere fern- 
halten (V. 132 - 137) —, und unter den zwölf ist er an Kraft und Kampflust 
der vorzüglichste (V. 138 ff.). Doch der von Herakles angesprochene Bau- 
er ist nur ein βοῶν ἐπίουρος (V. 1) und γεραίτατος αἰσυμνήτης (V. 48) 
im Dienste des Königs, diesem gehören die Rinder. In den Versen 175 ἴ. 
des Artemishymnus weist es Kallimachos zurück, die eigenen Stiere auch 
nur zum Pflügen zu vermieten: der im ersten Vers des 25. Gedichtes ein- 
geführte apotpevg besitzt keine, er häuft mit vielen anderen landwirt- 
schaftlichen Reichtum für den Herrscher. Die von Kallimachos abgelehnte 
Entfremdung zwischen Arbeitendem und Arbeitskraft bzw. Besitz ist im 
25. Gedicht als gegeben dargestellt.158 


gen im wirtschaftlichen Bereich und dessen nachhaltige Bestimmung und Prägung durch 
die neue Form der Herrschaft: „Hier stand die Person des Königs ebenso im Zentrum, da 
dieser Bereich ganz auf die Vermehrung seines Reichtums ausgerichtet war.“ 


158 Über die zweifellos in gewisser Hinsicht und zeitweise drückende Abhängigkeit der 
alexandrinischen Dichter vom Ptolemäerkönig und deren Niederschlag in scheinbar af- 
firmativen, ironisch gebrochenen Hofgedichten Schwinge, Künstlichkeit (1986) S. 50 ff. 
Der Autor des 25. Gedichtes verfremdet das schwer Erträgliche poetisch durch Inbezug- 
setzung zur Tradition, verhüllende Darstellung mittels vorgeprägter Elemente und Ideali- 
sierung (Projektion des hingebungsvoll für den König arbeitenden Kollektivs in eine er- 
füllt-harmonische georgisch-bukolische Welt) und vereint derart Kritik des Abhängig- 
keitsverhältnisses, Erniedrigung der in diesem Lebenden und, an den König gerichtet, 
ironisches Enkomion. Ebenfalls durch Transposition in eine poetische Welt verschlüsselt, 
jedoch auf weniger spielerisch-ambivalente Weise, sind Elemente des sozialen und poli- 
tischen Umfeldes bei Apollonios gemäss Livrea, Argonautikon Liber IV (1973) 5. XXI: 
„il poeta die corte ha in realtä sentito tutto I‘ oppressivo condizionamento di quel mondo 
governato da ferree leggi che forse influenzarono profondamente la sua vita e la sua 
attivitä letteraria [...], e lo ha effuso nel ritratto di quel binomio ‚potere-timore‘ [...] che 
domina la reggia di Eeta“. Pointiert über die Machtvollkommenheit der Ptolernäer 
Mooren, Nature (1983) S. 232. Selbstverständlich konnte man, u. a. nach Massgabe der 
eigenen Einbettung in das soziale System und des Spielraums, den einem dieses ge- 
währte, dieses oder Teile hiervon auch ganz anders wahrnehmen und poetisch reflektie- 
ren: differenzierend Weber, Dichtung (1993) S. 16 f. und passim. Der Autor des 25. Ge- 
dichtes sieht, wie Herakles, der ihn unserer Deutung nach repräsentiert, mit den Augen 
des Fremden aus einer Distanz, die so Eigenheit dieses Gedichtes (und vielleicht seiner 
Entstehungszeit) ist. Über genaue Widerspiegelungen der politischen und rechtlichen 
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Wie wir im Abschnitt B. IV. 2. dargelegt haben, vollzieht ‚Theokrit‘ in 
den Versen 139 — 141, auf einen Vers genau in der Mitte des 281 Verse 
umfassenden Gedichtes, eine poetische Überwindung des Kallimachos, in- 
dem er dessen Textstrategie im Deloshymnus eine komplexere, dichtere 
entgegensetzt. Angriffspunkt ist der Name des schönsten Stieres des Kö- 
nigs, Phaethon. Berücksichtig man, in welchem Sinne der Überwundene 
die georgische Metaphorik im Artemishymnus braucht, so fügt sich zur 
poetischen Demütigung die soziale. Mit der hyperbolischen Erhöhung 
Phaethons bzw. der poetischen Kraft des Kallimachos (der Stier ist der be- 
ste unter den vorzüglichen einer unermesslichen Zahl von Rindern) erhöht 
der Dichter sich selbst, insofern er seinen Erzähler der heldenepischen 
Gegenversion, zumal als von aussen kommenden, vor den Augen des Kö- 
nigs und in der Art des Überwundenen, diesen besiegen lässt. Indem 
‚Theokrit‘ Phaethon mit unzähligen anderen Rindern als Besitz des Königs 
darstellt und so die im poetischen Gefilde Tätigen, darunter den namenlo- 
sen apotpevg, als ihrer poetischen Kräfte nicht Herr seiend zeigt, ernied- 
tigt er sie.!59 


Situation in Alexandrien in sehr bewusst variiertem Hesiodeischem Material bei Kallıma- 
chos Erler, SIFC 80 (1987) S. 22 ff. 


159 Selbstverständlich ist das Musecion nicht simpel in eine bukolische Welt übertragen. 
Man wird jedoch einige Berührungspunkte ausmachen: Der Ort ist geschieden von der 
Stadt, wo der König richterliche Funktion ausübt (V. 45 f.; über den Ptolemäerkönig als 
obersten Richter Erler, SIFC 80 [1987] 5. 33 f.), für den König arbeitet auf dessen Besitz 
ein grosses Kollektiv in verschiedenen Sparten. Religiöse Kultstätte (der Musen bzw. des 
Apollon; V. 21 f.:"AnöAAwvog νομίοιο / ἱερὸν ἀγνόν) und zentraler Wohnort der hier 
Tätigen sind nahe beieinander (V. 23 f.: εὐθὺς δὲ σταθμοὶ περιμήκεες ἀγροιώταις / 
δέδμηνθ᾽). Herakles/,Theokrit‘ bzw. Theokrit (zur Identität Kurz, Corpus [1982] S. 4 ff. 
und 157 f., ders., MH 48 [1991] S. 245) misst sich, von aussen kommend, mit der überle- 
genen Kraft vor Ort (der des Kallimachos, in dessen Stil: vgl. B. IV. 1. und 2.) vor den 
Augen des Königs (Ν. 145 ff.); zur Ankunft Theokrits in Alexandrien zu einem Zeit- 
punkt, als Kallimachos bereits da war, z.B. Bulloch, Poetry (1985) S. 570 und Schwinge, 
Künstlichkeit (1986) S. 56. Belegt sind für alle Diadochenhöfe königliche Einladungen, 
kürzere Besuche und ständige Aufenthalte von Dichern, Philologen usw.: Weber, Dich- 
tung (1993) S.8 f. 


Strabo C 793 £. (17, 1, 8) über das Museion: τῶν δὲ βασιλείων μέρος ἐστὶ καὶ τὸ 
Μουσεῖον, ἔχον περίπατον καὶ ἐξέδραν καὶ οἶκον μέγαν, Ev ᾧ τὸ συσσίτιον τῶν μετ- 
ἐχόντων τοῦ Μουσείου φιλολόγων ἀνδρῶν. ἔστι δὲ ἐν τῇ συνόδῳ ταύτῃ καὶ χρήματα 
κοινὰ καὶ ἱερεὺς ὃ ἐπὶ τῷ Μουσείῳ, τεταγμένος τότε μὲν ὑπὸ τῶν βασιλέων, νῦν δ᾽ 
ὑπὸ Καίσαρος. Man muss sich vergegenwärtigen, dass die Gelehrten sich beim Lehren, 
Disputieren, Schreiben und Lesen hauptsächlich im Freien oder im Schatten der Bäume 
aufhielten; zu rechnen ist mit weitläufigen Gartenanlagen: vgl. Müller-Graupa, RE XVI 
(1935) Sp. 806. Erwägt man, ob Elemente der Handlung des ersten Teils des 25. 
Gedichtes auch als historische zu lesen sind, kann man, um eine Ahnung vom Betrieb an 
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B. IV. 5. Der Hermeshymnus als privilegierter Referenztext 


Längst ist die Bedeutsamkeit einer Allusion am Anfang des Gedichtes 
oder nach einer strukturellen Zäsur erkannt worden.160 Doch wurde bisher 
übersehen, dass das 25. Gedicht gleich mit dem ersten Vers den Hermes- 
hymnus aufruft.t16! Hier wie dort wird ein alter Landarbeiter angesprochen 
und um Auskunft darüber gebeten, wo bestimmte Rinder zu finden seien; 
im Hermeshymnus die des Fragenden selbst, Apolls, welche Hermes 
heimlich weggeführt hat; im 25. Gedicht, wie dies die im Vers 7 ff. begin- 
nende Antwort impliziert, jene des Augias: 


h. Merc. 199 ταῦτά μοι εἰπὲ γεραιὲ παλαιγενὲς εἴ που ὕπωπας 
ἀνέρα ταῖσδ᾽ ἐπὶ βουσὶ διαπρήσσοντα κέλευθον. 
Τὸν δ᾽ ὁ γέρων μύθοισιν ἀμειβόμενος προσέειπεν- 


‚Theokr.‘ 25,1 Τὸν δ᾽ ὁ γέρων προσέειπε βοῶν ἐ ἐπίουρος ἀροτρεύς, 
παυσάμενος ἔργοιο τό οἱ μετὰ χερσὶν ἔκειτο. 


In den unmittelbar folgenden Versen im Hymnus gibt der Alte nur un- 
gern Auskunft über den Rinderdieb Hermes (V. 202 ff.); dieser hat ihn 
aufgefordert zu schweigen (V. 92 f.): 


h. Merc. 92 καί τε ἰδὼν μὴ ἰδὼν εἶναι καὶ κωφὸς ἀκούσας, 
καὶ σιγᾶν, ὅτε μή τι καταβλάπτῃ τὸ σὸν αὐτοῦ. 


h. Merc. 202 ὦ φίλος ἀργαλέον μὲν ὅσ ᾿ὀφθαλμοῖσιν ἴδοιτο 
πάντα λέγειν: πολλοὶ γὰρ ὁδὸν πρήσσουσιν ὁδῖται, 
τῶν οἱ μὲν κακὰ πολλὰ μεμαότες, οἱ δὲ μάλ᾽ ἐσθλὰ 


einem Museion zu gewinnen, zum Vergleich beiziehen, was Zacharias Scholastikos um 
530 über Berytos schreibt (Disputatio de mundi opificio, ΡΟ LXXXV Sp. 1061 ff.): Kat 
μου τῆς δεξιᾶς λαβόμενος, ἀπάγει παρὰ τὸ τέμενος τῶν Μουσῶν - ἔνθα ποιηταὶ καὶ 
βήτορες καὶ τῶν γραμματιστῶν οἱ παῖδες φοιτῶντες, ποιοῦνται τὰς ἐπιδείξεις. Die 
Verflechtung von metadichterischer und politischer Aussage bei Kallimachos hat Bing, 
Muse (1986) S. 91 ff. am Deloshymnus aufgezeigt (zusammenfassend S. 139 ff.). 


160 Vgl. z.B, Conte, Memoria (1974) 5.9 f. 


161 (ον, Theocritus Il (1950) zur St. fälschlich "the opening most closely resembles 
that of Od. 9"; Kurz, Corpus (1982) 8. 40 f. Zur Wichtigkeit von Anspielungen auf expo- 
nierte Passagen bei den Alexandrinern (speziell das Proomium der Argonautika) Effe, 
Hermes 120 (1992) S. 308 f. und Anm. 40; für solche an exponierten Passagen auf eben- 
solche Rossi, Aevumf(ant) 8 (1995) 5. 16 ff.; auch B. VI. 5 und DD. 4. a. mit Anm. 428. 
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V. 205 φοιτῶσιν. χαλεπὸν δὲ δαήμεναί ἐστιν ἕκαστον. 
αὐτὰρ ἐγὼ πρόπαν ἦμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα 
ἔσκαπτον περὶ γουνὸν ἀλωῆς οἰνοπέδοιο- 
παῖδα δ᾽ ἔδοξα φέριστε, σαφὲς δ᾽ οὐκ οἶδα, νοῆσαι, 
ὅς τις ὃ παῖς ἅμα βουσὶν ἐ ἐυκραίρῃσιν ὀπήδει 

ν. 210 νήπιος, εἶχε δὲ ῥάβδον, ἐπιστροφάδην δ᾽ ἐβάδιζεν, 
ἐξοπίσω δ᾽ ἀνέεργε, κάρη δ᾽ ἔχεν ἀντίον αὐτῷ. 


Im Kontrafakt ist dies in den unmittelbar folgenden Versen geistreich 
ins genaue Gegenteil verkehrt: der Gefragte beruft sich auf Hermes, der 
dem, der einem Wanderer Auskunft vorenthalte, mehr als alle anderen 
Götter zürne: 


‚Theokr.* 25, 3 * ἔκ τοι, ξεῖνε, πρόφρων μυθήσομαι ὅσσ᾽ ἐρεείνεις, 
Ἑρμέω ἀζόμενος δεινὴν ὄ ὄπιν eivodloro- 
τὸν γάρ φασι μέγιστον ἐπουρανίων κεχολῶσθαι 
εἴ κεν ὁδοῦ ζαχρεῖον ἀνήνηταί τις ὁδίτην. 


Die zwischentextlich oppositive Konstruktion nicht nur einzelner Fü- 
gungen, sondern eines ganzen Motivs ist damit als mögliche Strategie des 
Textes in dessen Anfangsversen etabliert. Wir werden später (unter B. V1. 
1.) sehen, dass besonders der zweite Vers auf den hauptsächlichen Refe- 
tenztext des dritten Gedichtteils, auf das Kallimacheische Muscipula- 
Fragment, verweist. Zu diesem Hypotext steht das 25. Gedicht im Prinzip 
analog in einem Umkehrungsverhältnis. 


In manchem Vers des 25. Gedichtes klingen Motive und Fügungen des 
Hermeshymnus an, so besonders auch solche der Verse 191 ff. Möglicher- 
weise schwebt ‚Theokrit‘ der Vers 193 vor - wo Apoll vom einzigen Rind 
berichtet, das ihm nicht gestohlen wurde, dem Stier, der abseits von den 
Kühen weidet —, wenn er von der dem Helios heiligen Gruppe spricht, zu 
der Phaethon gehört: 


ἢ. Merc. 191 βοῦς ὁ ἀπὸ Πιερίης διζήμενος ἐνθάδ᾽ ἱκάνω 
πάσας θηλείας, πάσας κεράεσσιν ἑλικτάς, 
ἐξ ἀγέλης: 6 δὲ ταῦρος ἐβόσκετο μοῦνος an’ ἄλλων 
κυάνεος, χαροποὶ δὲ κύνες κατόπισθεν ἕποντο 

v.195 τέσσαρες ἠῦτε φῶτες ὁμόφρονες οἱ μὲν ἔλειφθεν 

Ol TE κύνες ὅ τε ταῦρος, ὃ δὴ περὶ θαῦμα τέτυκται 
ταὶ δ᾽ ἔβαν ἠελίοιο νέον καταδυομένοιο 
ἐκ μαλακοῦ λειμῶνος ἀπὸ γλυκεροῖο νομοῖο. 
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‚Theokr.' 25,132 οἵ καὶ ἀτιμαγέλαι βόσκοντ᾽ ἐριθηλέα ποίην 
ἐν νομῷ᾽ 


Die den Vers schliessende Fügung ἐριθηλέα ποίην verweist jedenfalls 
auf eine andere Passage desselben Hypotextes, welche die Tiere analog 
mit dem Konnotat ‚apollinisch‘ (und ‚poetisch‘) versieht: die zwölf besten 
Stiere im poetischen Gefilde lässt der Dichter des 25. Gedichtes sich vom 
gleichen Gras nähren (V. 132) wie der Dichter des Hermeshymnus die 
Schildkröte (V. 27), bevor Hermes aus ihrem Panzer die Leier konstruiert, 
die dieser später Apoll überlassen wird: 


h. Merc. 25 Ἑρμῆς τοι πρώτιστα χέλυν τεκτήνατ᾽ ἀοιδόν, 
A ῥά οἱ ἀντεβόλησεν ἐπ᾿ αὐλείῃσι θύρῃσι 


βοσκομένῃ προπάροιθε δόμων ἐριθηλέα ποίην, 


B. IV. 6. Apollon ({Nomios) und Helios bei ‚Theokrit‘ und Kallimachos — Die 
Verbindung Apollon-Kyrene-Kallimachos - Was die Stiere im poetischen Gefilde 
stärkt - Kyrenes Apoll geschenkte Jungfräulichkeit und Kallimacheischer Tau 


Denken wir nun die im voraufgehenden Abschnitt gezeigte intertextuelle 
Parallelisierung der Rinder des Augias mit denen Apolls im Hermeshym- 
nus weiter. Sie geht damit zusammen, dass die Stallungen jener und die 
Unterkünfte der Knechte am Ort eines Hains des Apollon Nomios (V. 21 
£.) stehen: 


‚Theokr.‘ 25, 18 αὖλις δέ σφισιν ἥδε τεῆς ἐπὶ δεξιὰ χειρὸς 
φαίνεται εὖ μάλα πᾶσι πέρην ποταμοῖο ῥέοντος 
κείνῃ, ὅθι πλατάνιστοι ἐπηεταναὶ πεφύασι 
χλωρή τ᾽ ἀγριέλαιος, ᾿Απόλλωνος νομίοιο 
ἱερὸν ἁγνόν, ξεῖνε, τελειοτάτοιο θεοῖο. 
εὐθὺς δὲ σταθμοὶ περιμήκεες ἀγροιώταις 
δέδμηνθ', or βασιλῆι πολὺν καὶ ἀθέσφατον ὄλβον 

Νν, 25 ῥυόμεθ᾽ ἐνδυκέως, τριπόλοις σπόρον ἐν νειοῖσιν 
ἔσθ᾽ ὅτε βάλλοντες καὶ τετραπόλοισιν ὁμοίως. 


Ist die vielfache implizite und explizite Inbezugsetzung zu ΑΡΟ]] festge- 
stellt, ist zu fragen, wie diese im Zusammenhang mit der zü Helios zu se- 
hen ist: Explizit sind die Rinder in Vers 118 als Geschenk dieses Gottes 
bezeichnet, und über die Verse Od. 23, 245 f. (φάος ἀνθρώποισι φέρον- 
τας, / Λάμπον καὶ Φαέθονθ᾽, οἵ τ᾽ Ἠῶ πῶλοι ἄγουσι) besteht eine 
Verbindung zwischen dem im Vers 139 namentlich genannten Stier Phae- 
thon — in dem wir die poetische Kraft des Kyrenäers sehen — und Helios. 
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Wie wir unter B. TV. 2 gezeigt haben, ruft ‚Theokrit‘ hier eine Passage des 
Kallimacheischen Deloshymnus auf. 


Ist das Verhältnis zwischen Apoll und Helios im 25. Gedicht von Kalli- 
machos her zu deuten? Bei diesem gehören die beiden Götter sehr nah zu- 
sarnmen: in dessen Apollonhymnus ist Apollon an mehreren Stellen mit 
Helios parallelisiert;!62 so auch speziell der bei ‚Theokrit‘ (V. 21) ge- 
nannte Apollon Nomios in den Versen 51 f.: ἧσιν [den Ziegen] ᾿Απόλλων 
/ βοσκομένῃς᾽ ὀφθαλμὸν ἐπήγαγεν. (Die in diesem Passus in den Versen 
50 -- 54 gegebene Beschreibung der Fruchtbarkeit der Weidetiere weist in 
mancher Hinsicht Ähnlichkeiten mit den Versen 118 -- 125 im 25. Gedicht 
auf.) Am Anfang des gleichen Hymnus, in Vers 9 (ὡπόλλων οὐ παντὶ φα- 
εἵνεται, ἀλλ᾽ ὅτις ἐσθλός:), erfolgt die Analogsetzung von Apoll und 
Helios mit einer Verbalform zur gleichen Wurzel, die schon bei Homer an 
einer Stelle Gegenstand glossierenden Spiels ist, auf die sich ‚Theokrit‘ 
bezieht (vgl. B. IV. 2.). Auf einer Parallelisierung von Helios und Apollon 
bzw. Rhodos und Delos basieren endlich auch motivische Analogien zwi- 
schen Pindars 7. Olympie und Kallimachos‘ Deloshymnus.!63 


Wenden wir uns dem Komplex Apoll/Kyrene/Kallimachos zu: Auf die 
nur implizierte Frage des Herakles nach den Herden und die zum Hermes- 
hymnus kontrafaktische Gesprächseinleitung des Alten (V. 3 - 6) folgt ei- 
ne Aufzählung der Orte, wo die Herden des Königs geweidet werden (V.9 
- 11). Vor Ort, am Menios,1!6* seien immer für alle Herden blühende Wei- 
den vorhanden (V. 13 — 17); begründet wird dies in zweieinhalb Versen 
(V. 15 - 17), in denen gesagt ist, was die Kraft der Stiere mehrt. 


Die Nahrung der Rinder kann als durch präzis aufgerufene Hypotexte 
in einer Weise konnotiert gelesen werden, die mit der — analog auf von an- 
deren Texten zuwachsenden Bedeutungselementen beruhenden - Deutung 
des besten Stieres, Phaethons, als die poetische Potenz des Kallimachos 
repräsentierend (und der im voraufgehenden Abschnitt beobachteten Inbe- 
zugsetzung der restlichen Stiere zu Kallimachos durch Farbbezeichnun- 
gen) übereinstimmt. 


Wie ἐριθηλέα ποίην in Vers 132 über den unmittelbaren Kontext und 
direkt intertextuell in einem apollinischen Zusammenhang steht — die 
zwölf (mittels einer auch bei Kallimachos vorliegenden Fügung) hinsicht- 
lich der Farbe mit einem Schwan, dem Apoll assoziierten Tier, vergliche- 


162 vgl. Williams, Hymn (1978) zu V. 9 und 52. 
163 Vgl. Bing, Muse (1988) 5. 107 f. Anm. 35. 
164 Vgl. aber Chryssafis, Commentary (1981) zur St. 
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nen Stiere (V. 130), zu denen Phaethon gehört, ernährt das gleiche Gras 
wie im Hermeshymnus die Schildkröte, aus der die Leier, Apolls Attribut, 
entstehen wird (dort V. 27; vgl. B. IV. 5.) -, so hier in Vers 15 die ähnlich 
lautende Fügung μελιηδέα ποίην. Dem Parailelismus auf der Ebene des 
Phänotextes (die fünf Vokale des ersten Wortes, das zweite Wort insge- 
samt sowie die Stellung am Versende sind identisch) entspricht einer auf 
derjenigen der intertextuellen Beziehungen. Beide Fügungen verweisen 
auf einen für unseren Deutungsansatz relevanten Zusammenhang; die 
zweite zudem auf einen für Kallimachos bedeutsamen mythischen Kon- 
nex: 

In der 9. Pythie (die Fügung μελιηδέα ποίΐην oder eine dialektale Ent- 
sprechung ist sonst nirgends belegt) erzählt Pindar, wie Apoll Kyrene be- 
gegnet, als diese alleine und ohne Waffen siegreich mit einem Löwen ringt 
(V. 26 ff.),; Apoll fragt, ob es ihm nach göttlichem Recht erlaubt sei, sich 
mit der Jungfrau zu vereinigen: 


Pind. P. 9, 36 ὁσία κλυτὰν χέρα οἱ προσενεγκεῖν 
ἦρα καὶ ἐκ λεχέων κεῖραι μελιαδέα ποίαν; 


‚Theokr.‘ 25,13 αὐτὰρ βουκολίοισι περιπλήθουσί περ ἔμπης 
πάντεσσιν νομοὶ ὧδε τεθηλύτες αἰὲν ἔασι 
Μηνίου ἂμ μέγα τῖφος, ἐπεὶ μελιηδέα ποίην 
λειμῶνες ( θαλέθουσιν ὑπόδροσοι εἰαμεναΐ TE 
εἰς ἅλις, ἥ ῥα βόεσσι μένος κεραῇσιν ἀέξει. 


Die von ‚Theokrit‘ in Vers 15 benutzte Wortfügung ist bei Pindar 
Metapher für die Jungfräulichkeit der Kyrene, die diese Apoll schenkt. 
Nach Servius zu Vergil Aen. 4, 377 vermischt sich Apoll in Wolfsgestalt 
mit dem Mädchen (transfiguratus in lupum cum Cyrene concubuit). Im 
Aitienprolog des Kallimachos ist es derselbe Apollon Lykios, der den Ky- 
renäer Kallimachos als Dichter anweist: 


Kall. fr. 1,21 M. καὶ γὰρ ὅτ, ε πρώτιστον ἐμοῖς ἐπὶ δέλτον ἔθηκα 
(1,21 Pf.) yobvaaı,v, ᾿Ἀπόλλων εἶπεν ὅμοι Λύκιος: 


Demnach evoziert die Figung μελιηδέα noinv das Ereignis, dem Kalli- 
machos gewiss seine dichterische Kraft mit zu verdanken haben will: die 
Vereinigung Apolls mit der Gründerin seiner Heimatstadt (im fr. 602, 3 
Pf. spricht der Dichter Kyrene als Mutter an); deren κτίσις ist gemäss 
Pindars 9. Pythie (V. 26 ff.) letztlich auf die Liebe Apolls zur Nymphe 
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zurückzuführen. 165 Gibt man der Allusion volles Gewicht, ist es die von 
Kyrene Apoll geschenkte Jungfräulichkeit, welche die Kraft der Rinder 
(dichterischen Kräfte) im als kallimacheisch markierten (poetischen) Ge- 
filde mehrt. 166 


Die sehr seltene grammatische Konstruktion von θαλέθω mit Akkusa- 
tiv (V. 16) erinnert an die von θάλλειν in Pindars 3. Olympie (V. 23);167 
implizit werden dort mit καλὰ δένδρεα die Ölbäume bezeichnet, welche 
Herakles vom δᾶμος "Yrepßopewv’AnoAAwvog θεράπων (V. 16 f.) er- 
hält 168 


Schliesslich lässt sich auch die zweite Hälfte des Verses 16 als Anspie- 
lung auf eine metapoetische Passage bei Kallimachos lesen: 


‚Theokr.' 25, 13 αὐτὰρ βουκολίοισι repınAndovoi περ ἔμπης 
πάντεσσιν νομοὶ ὧδε τεθηλότες αἰὲν ἔασι 
Μηνίου ἂμ μέγα τῖφος, ἐπεὶ μελιηδέα ποίην 
λειμῶνες θαλέθουσιν ὑπόδροσοι εἰαμεναΐί τε 
εἰς ἅλις, ἥ ῥὰ βόεσσι μένος κεραῇσιν ἀέξει. 


Der Kyrenäer sagt von sich im Aitienprolog (zwei Distichen nach der 
Wegmetapher) in einer emphatischen Formulierung, er wolle Tau ‚essend‘ 
singen: 


Kall. fr. 1,33M. ἃ πάντως, ἵνα γῆρας ἵνα δρόσον ἣ ἣν μὲν ἀείδω 
(1,33 Pf.) RPOK,LOV ἐκ ding ἠέρος εἶδαρ ἔδων, 


Dass ‚Theokrit‘ auf diese Stelle anspielt, macht einerseits, von unserer 
auf Kallimachos bezogenen metapoetischen Deutung der Rinder her be- 
trachtet, die hier auf hypotextueller Ebene im Tau vorliegende dichteri- 


165 Vgl. Depew, Mimesis (1993) 5. 74 f. Über Kyrene als von Apoll besonders begün- 
stigte Stadt im Apolionhymnus des Kallimachos Bassi, TAPhA 119 (1989) 5. 226 f. und 
Calame, Hymn (1993) S. 44 f. 


166 ‚Theokrit‘ dürfte damit geistreich karikierend auf genealogische Konstruktionen des 
Kallimachos in Analogie zu Pindar anspielen, die gerade die Abstammung, Kyrene und 
das privilegierte Verhältnis zu Apoll betreffen: vgl. Kofler, Philologus 140 (1996) S. 230 
ff. und bes. 238 f, mit Anm. 39. 


167 Vgl. noch Aischyl. Pers. 616 ebenfalls bezogen auf den Ölbaum. 


168 Zur Verbindung dieser Stelle mit der Victoria Berenices qua durch den Löwen ver- 
ursachte ἀξυλία in der Gegend von Nemea Bornmann in: Livrea u. a, Maia 32 (1980) 5. 
246 f. 
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sche Nahrungsmetaphorik plausibel, andererseits die identische metrische 
Position des Stammes -δροσο- in der Adjektivbildung!6? bei ‚Theokrit‘ 
sowie erstaunliche weitere Assonanzen: ein zweisilbiges Präfix (bzw. eine 
solche Partikel, vgl. die drei Lesarten) mit aspiriertem Anlaut geht voraus, 
es folgt eia- statt ἣν; die Lautgruppe -pe- ist identisch; die vorletzte Silbe 
bildet -vaı, wo Kallimachos -v aer- hat, und in beiden Texten beginnt die 
letzte Silbe mit einem Dental (t-bzw. -5-). 


Die lautlichen Anklänge fallen auf: 170 
‚Theokr.‘ 25,16 ὑπόδροσοι εἰαμεναίτε /drosoihe:amenaite/ 
Kall.fr.1,33M. ἵνα δρόσον ἣν μὲν ἀείδω /drosonhe:nmenai:do:/ 


In diesem Kontext ist wohl auch πολυπίδακος in Vers 31 als ein Ver- 
weis auf Kallimachos zu werten. Das Scholion zu /l. 16, 2348 zeigt, dass 
Kallimachos‘ Fragment 630 Pf. als Argument für diese Lesart bei Homer 
diente.!71 


B. V. Der dritte Teil des 25. Gedichtes 
B. V. 1. Der Kampf gegen den nemeischen Löwen ein dichterischer? 


Wir vermuten, dass die ‚Kämpfe‘ des ersten und zweiten Teils des 25. Ge- 
dichtes metapoetisch zu deuten sind: ‚Theokrit‘ stellt in der Überwindung 
des Stieres Phaethon diejenige der poetischen Kraft des Kallimachos dar 
(V. 145 - 149 bzw. 139 — 141; vgl. B. IV. 1. f.); das Vertreiben der Hunde 
steht für die dichterische Attitüde Kallimachos‘ gegenüber seinen Dichter- 
feinden (V. 68 — 83; vgl. B. IV. 3.). Dieses poetische Geschehen findet, 
wie wir zuletzt dargelegt haben (B. IV. 6.), in einer Ebene statt (V. 13 -- 33 
und bes. 15 - 17), in der als kallimacheisch gekennzeichnete Nahrung die 
Stiere stärkt und in die ein mit dem kallimacheischen dichtungsprogram- 
matischen Begriff λεπτός bezeichneter Weg führt (V. 156; vgl. B. 11. 1.). 


169 Vgl. aber Chryssafis, Commentary (1981) zur St. 


170 Die Frage, wie man sich die lautliche Realisation der Texte der Alexandriner vorzu- 
stellen hat, bedürfte eingehenderer Behandlung (im 28. Epigramm stellt sie sich anders, 
da dort Umgangssprache imitiert wird). Wir deuten mögliche Klangentsprechungen und 
-ähnlichkeiten an. Vgl. für die Artikulation von «εἰν / _ [V] und «ἡ» als /e:/ und für «εἰν 
/ _[C] als Δ" Teodorsson, Pkonology (1978) 5. 66 f. und 94 f. 


171 Ausführlich Montanari, Aevum(ant) 8 (1995) S. 55 ἢ. 
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Wenden wir uns nun dem dritten Teil des 25. Gedichtes zu, der Schil- 
derung des Kampfes gegen den nemeischen Löwen. Dieser Kampf wird 
nicht direkt berichtet, sondern ist Herakles in den Mund gelegt; er erzählt 
ihn, während er auf einem λαοφόρος genannten Weg (V. 155) einher- 
schreitet. Wie wir dargetan haben (B. II. 1.), bezieht sich der Dichter mit 
diesem Bild auf den Aitienprolog und reflektiert so seinen in diesem Ge- 
dichtteil bewusst un- oder antikallimacheischen Erzählmodus. 


B. V. 2. Qualifizierung des Erzählmodus der heldenepischen Tötung des nemeischen 
Löwen als διηνεκής 


Die Qualifizierung der in heldenepischer Manier gebotenen Erzählung des 
nemeischen Athlos als heldenepisch-unkallimacheischer unter Bezugnah- 
me auf die Wegmetapher im Aitienprolog hat eine genaue Entsprechung. 
Andr€ Kurz hat gesehen, dass dem gesamten 25. Gedicht vier Bücher der 
Odyssee rasterartig zugrunde liegen,!?2 nicht jedoch, in welcher Weise 
diese Beziehung sinnkonstituierend ist. Wie im Rahmen unserer Darlegun- 
gen evident wird, ist der Phänotext auch durch diesen Hypotext selbstre- 
flexiv metapoetisch charakterisiert. 


Odysseus gelangt unerkannt zu den Phäaken wie Herakles auf das 


Landgut des Augias; die Begrüssung Nausikaas klingt an in derjenigen des 
Alten: 


Od. 6, 187 'ξεῖν᾽, ἐπεὶ οὔτε κακῷ οὔτ᾽ ἄφρονι φωτὶ ἔοικας, 
‚Theokr.‘ 25, 38 ἐπεὶ οὐ σέ γέ φημι κακῶν ἔξ 


ἔμμεναι οὐδὲ κακοῖσιν ἐοικότα φύμεναι αὐτόν, 


Nausikaa erzählt dem Fremden von den Phäaken und ihrer Insel (Od. 6, 
194 ff.) wie der Knecht von den Herden, Landarbeitern und dem Gebiet 
(‚Theokr.‘ 25, 7 ff.); jene wird Odysseus den Weg zu Alkinoos weisen, ihn 
aber nicht in der Stadt begleiten, dieser Herakles zu Augias bringen, nicht 
aber bei der Epipolesis dabei sein (Od. 6, 264: die εἰσίθμη, welche in die 
Stadt führt, ist λεπτή; ‚Theokr.‘ 25, 156: die τρίβος, welche vom Landgut 
wegführt, ist λεπτή - gleiche Versstelle); das Mädchen weist die Mägde 
zurecht (Od. 6, 199 ff.), die nach allen Seiten geflohen sind (Od. 6, 138: 
ἄλλυδις ἄλλῃ), der Alte die Hunde, die von allen Seiten zusammengelau- 


172 Kurz, Corpus (1982) 5. 38 ff. 
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fen sind (‚Theokr.‘ 25, 70: ἄλλοθεν ἄλλος); beide, Odysseus und Hera- 
kles, sind nach Götterwillen gekommen (Od. 6, 240; ‚Theokr.‘ 25, 52). 


An die Stelle Nausikaas tritt nun Athene: sie führt -- in der Gestalt eines 
Mädchens - Odysseus in die Stadt, bei ‚Theokrit‘ der Alte Herakles zu den 
zentralen Stallungen; Odysseus bewundert die Stadt (Od. 7, 43: θαύμα- 
Cev) und besonders den Palast Alkinoos‘ sowie dessen Garten, Herakles 
die Rinder (‚Theokr.‘ 25, 114: θαύμαζε); 50 Mägde arbeiten bei Alkinoos 
(Od. 7, 103); eine unendliche Schar von Landarbeitern (‚Theokr.‘ 25, 100) 
ist für Augias tätig; hier wie dort wird deren Arbeit genau geschildert: das 
Mahlen von Getreide und Weben bei Homer (Od. 7, 104 ff.), das Melken 
und Säugen der Rinder sowie Käsen bei ‚Theokrit‘ (‚Theokr.‘ 25, 101 ff.); 
der Garten Alkinoos‘ ist ein Geschenk der Götter (Od. 7, 132: δῶρα am 
Versende), die Rinder sind das Geschenk eines Gottes (‚Theokr.‘ 25, 118: 
δῶρον am Versende); Arete bemerkt, dass Odysseus von ihr und ihren 
Mägden gewobene Kleider trägt (Od. 7, 234) und fragt ihn nach seiner 
Herkunft; der Alte sieht Löwenfell und Keule, wagt aber nicht Herakles zu 
fragen, woher er komme (,Theokr.‘ 25, 62 ff.). 


Betrachten wir diese Kontaktstelle im Hinblick auf einen folgenden Ge- 
dankengang eingehender: 


0d. 7,233 τοῖσιν δ᾽ ᾿Αρήτη λευκώλενος ἤρχετο μύθων - 
ἔγνω γὰρ φᾷρός τε χιτῶνά τε εἵἴματ᾽ ἰδοῦσα ὁ 
καλά, τά ῥ᾽ αὐτὴ τεῦξε σὺν ἀμφιπόλοισι γυναιξι- 
καί μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα' 
"Ξεῖνε, τὸ μέν σε πρῶτον ἐγὼν εἰρήσομαι αὐτή: 
ἣν πνπῶν “ἢ ΄- Π 
τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν; τίς τοι ταδε εἵματ᾽ ἔδωκεν; 
m 7  ν ᾽ gast r D 
οὐ δὴ φῇς ἐπὶ πόντον ἀλώμενος ἐνθάδ᾽ ἱκέσθαι; 


ν.240 Τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς: 
'ἀργαλέον, βασίλεια, διηνεκέως ἀγορεῦσαι, 
κήδε᾽, ἐπεί μοι πολλὰ δόσαν θεοὶ Οὐρανίωνες" 
τοῦτο δέ τοι ἐρέω, ὅ μ᾽ ἀνείρεαι NdE μεταλλᾷς. 


‚Theokr.‘ 25,62 Ὡς εἰπὼν ἡγεῖτο, νόφ δ᾽ ὅγε πόλλ᾽ ἐμενοίνα, 
δέρμα τε θηρὸς ὁρῶν χειροπλιθῇ τε κορύνην, 
ὁππόθεν © je) ὃ ξεῖνος" μεμόνει δὲ jilv αἰὲν ἔρεσθαι, 
ν. 65 ἂψ δ᾽ ὄκνῳ ποτὶ χεῖλος ἐλάμβανε μῦθον ἰόντα 
μή τί οἱ οὐ κατὰ καιρὸν ἔπος προτιμυθήσαιτο 
σπερχομένου. χαλεπὸν δ᾽ ἑτέρου νόον ἴδμεναι ἀνδρός. 
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Arete beginnt zu sprechen (Od. 7,233: ἄρχετο μύθων -), der Knecht 
hört auf zu sprechen und macht sich Gedanken (,Theokr.‘ 25, 62: Ὡς ei- 
πὼν ἡγεῖτο, νόῳ δ᾽ ὅγε πόλλ᾽ ἐμενοίνα,); Arete sieht die Kleider des He- 
ros (Od. 7, 234: φὰρός τεχιτῷνά τε εἴματ᾽ ἰδοῦσα), der Knecht Fell und 
Keule (‚Theokr.‘ 25, 63: δέρμα τε θηρὸς, ὁρῶν χειροπληθῇ τε κορύνην.); 
die Frau des Gastgebers wendet sich fragend an den Helden (Od. 7, 236: 
καὶ μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα"), der Knecht des 
Gastgebers wagt dies nicht, was begründet wird (‚Theokr.‘ 25, 65 f.: ἂψ 
δ᾽ ὄκνῳ ποτὶ χεῖλος ἐλάμβανε μῦθον ιτόντα / μή τί οἱ οὐ κατὰ 
καιρὸν ἔπος προτιμυθήσαιτο / σπερχομένου); sie spricht Odysseus als 
Fremden an, formuliert ihre Absicht, ihn etwas zu fragen, und erkundigt 
sich nach seiner Herkunft (Od. 7, 237 f.: ᾿ ξεῖνε, τὸ μέν σε πρῶτον ἐγὼν 
εἰρήσομαι αὐτή τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν;), der Alte hat die unausgespro- 
chene Absicht, den als Fremden bezeichneten Herakles zu fragen, woher 
er komme (‚Theokr.‘ 25, 64: ὁππόθεν ὁ ξεῖνος: μεμόνει δέ μιν αἰὲν 
ἔρεσθαι"). 

Odysseus erzählt in der Folge stark gerafft (vgl. Od. 7, 241) von seinem 
Aufenthalt bei Kalypso, seinen Fahrten und Schiffbrüchen (Od. 7, 244 ff.) 
bis zu dem Zeitpunkt, als Nausikaa ihm die Kleider gab (Od. 7, 296), da 
der Alte die entsprechende Frage nicht ausgesprochen hat, steht dem im 
25. Gedicht nichts gegenüber. 


Demodokos singt vom Streit zwischen Odysseus und Achill (Od. 8, 73 
ff.) sowie vom Troianischen Pferd (Od. 8, 499 ff.), Phyleus andererseits 
referiert, was er vom Kampf Herakles‘ mit dem Löwen vernommen hat 
(‚Theokr.‘ 25, 162 ff.); hier und dort ist der Held, von dem die Rede ist, 
nicht (sicher) identifizierter Zuhörer; Odysseus zeichnet sich aus, indem er 
einen besonders schweren Stein weiter wirft als alle Phäaken (Od. 8, 189: 
στιβαρῆς ἀπὸ χειρὸς), Herakles überwältigt zum Erstaunen aller Anwe- 
senden den stärksten Stier (‚Theokr.‘ 25, 145: χειρὶ παχεΐῃ); Alkinoos er- 
zählt Odysseus, was er von seinem Vater weiss (Od. 8, 564: ἄκουσα am 
Versende), Phyleus Herakles das, was ein Bewohner von Helike ihm be- 
richtet hat (‚Theokr.‘ 25, 162 ff.; V. 162: ἀκούσας am Versende); hier und 
dort folgt die Aufforderung zu sprechen; Odysseus beginnt ausführlich zu 
erzählen (Od. 9, 37 ff.), ebenso Herakles (‚Theokr.‘ 25, 195 ff.). 


In der Odyssee steht der erste Bericht des Odysseus im 7. Buch hin- 
sichtlich der Erzählweise in einem deutlichen Kontrast- und Spannungs- 
verhältnis zur Erzählung, die im 9. Buch beginnt. Die Fragen der Arete 
zielen auf weitaus mehr, als Odysseus zu diesem Zeitpunkt, wo er seine 
Identität noch nicht preisgibt, sagen will. In den gut 50 Versen (V. 244 — 
296) erzählt der Gast die Ereignisse vieler Jahre stark verkürzt. 
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Der Autor des 25. Gedichtes evoziert in den Versen 62 — 67 genau 
diese Passage der Odyssee, was die vielen Vergleichspunkte in den sechs 
Versen, die wir speziell herausgestellt haben, ebenso wie die Situierung in 
einem Kontext, der seinerseits manche Parallelen mit dem Hypotext auf- 
weist, offensichtlich machen. Jedoch geht ‚Theokrit‘ in typisch alexandri- 
nischer und wohl speziell kallimacheischer Manier über Homer hinaus, in- 
dem er bei diesem Vorgegebenes extremisiert: Während Odysseus auf die 
Frage der Frau des Gastgebers hin nicht ausführlich erzählt und dies vor- 
aufgehend reflektiert (Od. 7, 241: 'ἀργαλέον, βασίλεια, διηνεκέως ἀγο- 
ρεῦσαι), lässt ‚Theokrit‘ den Knecht des Gastgebers die entsprechende 
Frage nur denken und nicht aussprechen und vermeidet so eine Erzählung 
an dieser Stelle überhaupt. Berücksichtigt man den Homerischen Refe- 
renztext, wird sichtbar, dass der Autor auch in den Versen 62 ff. das narra- 
tologische Motiv des Spiels mit den Erzählmodi im Parameter ‚ausführlich 
erzählte/verkürzt erzählte/nicht erzählte Geschichte‘ im Text etabliert, das 
in der Kallimacheischen Vorlage dieses Kontrafakts eine Hauptpointe ist 
(vgl. bes. fr. 264 SH und dazu B. I. 1 f. und B. III). 


Odysseus gibt am Anfang des 9. Buches endlich seine Identität preis 
und schildert von da an für Homerische Verhältnisse umfassend, ohne 
Auslassung von Wesentlichem, seine Abenteuer in knapp vier Büchern. 
Der Kontrast zwischen dem Duktus des Berichtes im 7. Buch einerseits 
und dem der im 9. Buch beginnenden Erzählung andererseits ist offenkun- 
dig. Es darf als im Homerischen Text impliziert angesehen werden, Odys- 
seus erzähle vom 9. Buch an -- mit dem vom Erzähler selbst zur Reflexion 
der Erzählweise im 7. Buch negativ gebrauchten Begriff zu sprechen — 
διηνεκέως 173 


Die rasterartige Parallelisierung des 6. bis 12. Buches der Odyssee mit 
dem 25. Gedicht verknüpft den Beginn der Apologoi mit dem der 
Erzählung Herakles‘ in Vers 195 und führt so zur Frage, ob in diesem 
Gedichtteil die eben für die Verse 62 ff. herausgestellte kallimacheisch 
anmutende Extremisierung des Erzählmodus des Phänotextes gegenüber 
dern des Homerischen Hypotextes eine Entsprechung hat. 


Herakles erzählt im dritten Teil des 25. Gedichtes ohne Auslassung, 
was in den wenigen Stunden seit seiner Ankunft in der Gegend (V, 211) 
und besonders in den Minuten des Kampfes bis zur Häutung (V. 229 - 
279), geschehen ist: Indem der Autor in dieser Passage seinen Helden das 


113. Der bei Homer mit dem Begriff gemeinte Ausführlichkeits- und Detailliertheitsgrad 
mag an der Od. 12, 56 (ἔνθα τοι οὐκέτ᾽ ἔπειτα διηνεκέως ἀγορεύσω) voraufgehenden 
Passage zu ermessen sein. 
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heldenepische Geschehen ununterbrochen und denkbar detailliert 
berichten lässt, extremisiert er genau analog zu den Versen 62 ff. - nur mit 
umgekehrtem Vorzeichen — das Erzählverhalten seiner Figur in Relation 
zu dem der Figur im Homerischen Referenztext. 


Die vom Erzähler Odysseus im 7. Buch zur Reflexion seines Erzählver- 
haltens negativ benutzte Fügung διηνεκέως ἀγορεῦσαι ist, aufgrund der 
innertextlichen Beziehungen des Homerischen Hypotextes, — in homeri- 
schem Sinne — positiv erstens für die im 9. Buch beginnenden Apologoi als 
impliziert zu denken; und folgerichtig zweitens — kallimacheisch verstan- 
den - für die mit den Apologoi allusiv parallelisierte Passage des ‚Theokri- 
teischen‘ Phänotextes, die Verse 195 ff. 


διηνεκέως ἀγορεῦσαι fasst präzis die fundamentale narrative Eigenheit 
des Kontrafakts im engeren Sinne, der Erzählung von der Tötung des 
nemeischen Löwen. 


Zentrale Vorlage des kontrafaktischen 25. Gedichtes ist die Victoria 
Berenices, ein Teil der Aitier. In deren Prolog charakterisiert Kallimachos 


just mit dem Adjektiv διηνεκής die von ihm abgelehnte Dichtungswei- 


Kall.fr.1,3M. εἕἵνεκειν οὐχ Ev ἄεισμα διηνεκὲς ἢ βασιλίη 
(,,3, Οῥ"δςὁὉὁὉΡϑΘὥὉ Ὁ τΠτΠ κνννι . Jug ἐν πολλαῖς ἤνυσα χιλιάσιν 
a Ἰ. ους ἥρωας, ἔπος δ᾽ ἐπὶ τυτθὸν ἑλίίσσω 


Als oppositio in imitando lässt sich eine zweite -- nun aber explizite -- 
Referenz auf einen im Homerischen Hypotext angelegten Begriff lesen, 
dem, wie unter B. II. 1. besprochen, ebenfalls vornehmlich vom Aitenpro- 
log her metapoetische Bedeutung zuwächst. Od. 6, 264 bezeichnet Homer 
die eiot@un in die Phäakenstadt als Aerın; aufgrund der Parallelen im 
Kontext ist klar, dass ‚Theokrit‘ auch hieran denkt, wenn er in seinem Ge- 
dicht den Weg, der vom Landgut des Augias wegführt, mit demselben 
Attribut kennzeichnet (V. 156). 


B. V. 3, Die poetischen Waffen Herakles‘ 


Die Erzählung des dritten Teils spielt motivierend in den zweiten Teil hin- 
ein: Was den Stier Phaethon Herakles angreifen lässt, ist das Fell des Lö- 


174 Ausführlich zum Begriff im Aitienprolog Cameron, Callimachus (1995) S. 341 ff. 
Lyne, MD 12 (1984) 5. 23 Anm. 37 hebt in anderem Zusammenhang hervor, dass Kalli- 
machos an die Homerische Fügung denkt, wenn er von einem ἄεισμα διηνεκές spricht. 
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wen (V. 142), dessen Überwindung im dritten Teil Thema ist. Die poeti- 
sche Potenz des Kallimachos reagiert irritiert auf die Spolie des heldenepi- 
schen Kampfes. Zu fragen ist nun, ob auch dieser Kampf Metapher ist für 
den dichterischen Akt, dessen Ergebnis die Verse sind, welche die Über- 
windung schildern. Anders: Steht die Bezwingung des wilden Tieres für 
jene des heldenepischen Erzählmodus in der sie schildernden Passage, so 
wie die Überwindung Phaethons Bild für den textuellen Akt ist, der in den 
Versen stattfindet, welche diese Überwindung vor Augen stellen? Wie 
Herakles das Untier schliesslich mit dessen eigenen Krallen häutet (V. 276 
ff.), so würde der Autor -- anders als es Kallimachos zu tun pflegt - hier 
das heldenepische Erzählprinzip letztlich mit den ihm eigenen poetischen 
Mitteln überwältigen.!?5 


Doch wenden wir uns zuerst den Waffen des Herakies zu und verge- 
genwärtigen wir uns die im Einleitungsteil (A. 1.) besprochenen Verse 206 
und 265 und ihre Referenztexte: zweimal braucht ‚Theokrit‘ im 25, Ge- 
dicht das Wort φαρέτρη, beide Male im gleichen Kasus, in der gleichen 
Fügung (mit voraufgehendem te) und an derselben Versstelle: 


‚Theokr.‘ 25,206 αὐτὰρ ἐγὼ κέρας ὑγρὸν ἑλὼν κοίλην TE φαρέτρην 
ἰῶν ἐμπλείην νεόμην, 


‚Theokr.‘ 25,265 ῥίψας τόξον ἔραζε πολύρραπτόν τε φαρέτρην- 


Kein beliebiger Köcher ist wahrscheinlich gemeint. Der Dichter geht 
wohl über einen Vers Kallimachos‘ im Apollonhymnus (dort steht der No- 
minativ an derselben Versstelle wiederum mit vorangestelltem te) zurück 
zu dessen Vorlage, dem Vers 45 im 1. Buch der /lias, wo ebenfalls von 
den Waffen Apolls die Rede ist. 


Kall. h. Ap. 32 χρύσεα τὠπόλλωνι τό τ᾽ ἐνδυτὸν ἥ τ᾽ ἐπιπορπίς 
ἥτε λύρη τό τ᾿ ἄεμμα τὸ Λύκτιον ἥ τε φαρέτρη, 


"1,43 "Ns ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔκλυε Φοῖβος ᾿Απόλλων, 
βῆ δὲ κατ᾽ Οὐλύμποιο καρήνων χωόμενος κῆρ, 
τόξ᾽ ὥμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέα τε φαρέτρην. 


Wir meinen, dass die Bezugnahme ‚Theokrits‘ auf die /lias unter Be- 
rücksichtigung derjenigen des Kallimachos zu lesen ist; dies deshalb, weil 


175 Vgl. etwa die Lesart der Aresfigur im Deloshymnus als Chiffre für das Heldenepos: 
Sier, Peneios-Episode (1993) S. 184. 
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der gleiche Vers 206 in einem Variationsverhältnis zu einem anderen Vers 
Kallimachos‘ im Artemishymnus steht. Artemis fordert dort die Kyklopen 
auf, sie sollten ihr die gleichen Waffen schmieden wie Apoll, auch sie sei 
ein Kind Letos: 


Kall.h.Dian.81 Κύκλωπες, κήμοί τι Κυδώνιον εἰ δ᾽ ἄγε τόξον 
ἠδ᾽ ἰοὺς κοίλην τε κατακληῖδα βελέμνων 
τεύξατε- καὶ γὰρ ἐγὼ Λητωιὰς ὥσπερ ᾿Απόλλων. 


Wir finden hier das identische Attribut κοίλην mit nachfolgendem te 
zusammen mit der synonymen Wendung κατακληῖδα βελέμνων. 


Ist der Köcher Herakles‘ als solcher erkannt, wie ihn der Dichtergott 
benützt, dürfte es von unserem Interpretationsansatz her auch nicht mehr 
unpassend scheinen, dass die Keule vom Helikon stammt. Jeder nicht me- 
tapoetischen Lektüre des Textes muss letzteres Schwierigkeiten bereiten. 
Mit der Wendung ὑπὸ ζαθέῳ Ἑλικῶνι in Vers 209 wird auf die Theogo- 
niestelle angespielt, wo Hesiod schildert, wie die Musen ihn das Dichten 
lehrten: 


‚Theokr.‘ 25, 207 ἑτέρηφι δὲ βάκτρον 
εὐπαγὲς αὐτόφλοιον ἐπηρεφέος κοτίνοιο 
ἔμμητρον, τὸ μὲν αὐτὸς ὑπὸ ζαθέῳ ᾿Ελικῶνι 


εὑρὼν σὺν πυκινῇσιν ὁλοσχερὲς ἔσπασα ῥίζαις. 


Hes. theog. 2) Αἵ vo ποθ᾽ ᾽Ησίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδῆν, 


ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ Ἑλικῶνος ὑπὸ ζαθέοιο. 


Β. V. 4. Exkurs: Herakles im 25. Gedicht, dessen am Helikon gefundene Keule und 
Simichidas im 7. Gedichte als πᾶν en’ ἀλαθείᾳ πεπλασμένον ἐκ Διὸς ἔρνος mit der 
von Lykidas erhaltenen κορύνα 


Ausgehend von dieser Hesiodstelle sei die Verbindung des 25. Gedichtes 
mit den Thalysien Theokrits, den Ausführungen im Rahmen von deren 
Interpretation unter C. IV. vorgreifend, dargelegt; dies deshalb, weil der 
Zusammenhang unsere Deutungsansätze untermauert. 


Theokrit (der unserer Ansicht nach mit ‚Theokrit‘ identisch ist) spielt 
auf dieselben beiden Verse der Theogonie im 7. Gedicht an: 


Hes. theog. 2) Αἵ νύ ποθ᾽ Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν, 


” , ,ἐ - ex ΄ 
ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ Ἑλικῶνος ὑπὸ ζαθέοιο. 
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Theokr. 7,91 πολλὰ μὲν ἄλλα 
Νύμφαι κὐἠμὲ δίδαξαν av’ ὥρεα βουκολέοντα 
ἐσθλά, 


Legt man die beiden Texte des Corpus Theocriteum nebeneinander und 
befragt man sie auf weitere -- direkte -- Bezüge hin, fallen drei ins Auge, 
die hier besprochen seien. Zwei Schwierigkeiten des 7. Gedichtes lassen 
sich vom 25. her erklären, und umgekehrt beleuchtet das 7. eine bisher un- 
verstandene Formulierung des 25.: 


Die Verse 43 ἢ, im 7. Gedicht sind vielumrätselt. Lykidas sagt dort zu 
Simichidas: 


'τάν or’, ἔφα, ἱκορύναν δωρύττομαι, οὕνεκεν ἐσσί 
πᾶν ἐπ᾿ ἀλαθείᾳ πεπλασμένον ἐκ Διὸς ἔρνος. 


Die Deutung des Verses 44 hat bisher grosse Schwierigkeiten berei- 
tet.!76 Geht man von der von einer grossen Zahl von Interpreten angenom- 
menen Gleichsetzung Simichidas/Theokrit'?? (die wir in unserer Interpre- 
tation untermauern werden) einerseits und andererseits von der Identifika- 
tion des Autors des 25. Gedichtes mit Theokrit!?8 aus und folgt man drit- 
tens unserer Interpretation, die in Herakles im 25. Gedicht eine Selbstdar- 
stellung des Dichters sieht, so erschliessen sich die Verse 43 f. genaue- 
stens: Lykidas bezeichnet Simichidas mit ἐσσί πᾶν en’ ἀλαθείᾳ πεπλασ- 
μένον ἐκ Διὸς ἔρνος schlicht als Herakles. In der Interpretation der Thaly- 
sien wird die Investitur und Identitätszuweisung vom in diesen widerge- 
spiegelten Demeter-Initiationskomplex her weiter zu begründen sein 
(Herakles ist eleusinischer Proto-Myste). Hier sei darauf hingewiesen, 
dass der Kallimacheische Herakles seinerseits in der zu erbringenden - al- 
lerdings dem Leser vom Autor nicht offenbarten (poetischen?!79) -- 


176 Vgl. Gow, Theocritus II (1950) und Hatzikosta, Commentary (1981) zur St. Aus- 
führlich über die Verse 43 f. z.B. Puelma, MH 17 (1960) 5. 159 f. (= Theokrit [1986] 5. 
261 ff.) und Segal, AJPh 95 (1974), S. 128 ff. (= Poetry [1981] S. 167 ff.); Horstmann, 
Ironie (1976) 5, 152 f., Goldhill, PCPhS N. S. 32 (1986) 5. 36 f:,; Cameron, Callimachus 
(1995) 5. 412. Ausführlich Anm. 360 ἢ. 

171 Die Gleichung Simichidas-Theokrit ist nach Horstmann, Ironie (1976) 5. 154 „die 
condicio sine qua non für ein angemessenes Verständnis der Thalysien ". Vgl. Anm. 366. 


178 Vgl. Anm. 159. 
179 vgl. B. VI. 2. und passim. 
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Leistung eine Bestätigung der Identität als Zeussohn gesehen haben will 
(fr. [Ὁ] 260 A, 10 SH: πε[]σω Ζεὺς ὅτι παιδογόϊνος).180 


Weil Simichidas ein Herakles ist, überreicht Lykidas ihm, wie dies im 
Vers 43 gesagt ist, eine κορύνα. Für die Bedeutung ‚Stab‘ (auf diese wei- 
chen die meisten Interpreten aus) führen Z$J keine weiteren Belegstellen 
an. Diese Passage wurde bis anhin zu ausschliesslich vor dem Hintergrund 
der Dichterweihe Hesiods gelesen; nicht gesehen wurde deshalb, dass eine 
Anspielung auf diese kombiniert ist mit einer Herakles-Investitur: Lykidas 
schenkt Simichidas eine Keule und begründet dies damit, dass dieser 
‚wahrlich ein Spross des Zeus‘ sei.!81 


Das Spiel mit mehreren Identitäten wird als solches im 7. Gedicht in- 
nerhalb der Textwelt ironisch angedeutet. So ist von Lykidas in den Ver- 
sen 13 f. gesagt: οὔνομα μὲν Λυκίδαν, ἧς δ᾽ αἰπόλος, οὐδέ κέ τίς vıv / 
ἠγνοίησεν ἰδὼν ἐπεὶ αἰπόλῳ ἔξοχ᾽ ἐῴκει. 132 

Unsere Deutung der Verse 43 f. des 7. Gedichtes vom 25. Gedicht her 
erhält eine Bestätigung dadurch, dass sich eine Stelle in diesem vice versa 
vom 7. her erklären lässt: Wie wir gesehen haben, ist Herakles im 25. Ge- 
dicht mit einer durch intertextuelle Bezüge deutlich als poetisch gekenn- 
zeichneten Keule bewaffnet; es ist explizit gesagt, die Keule stamme vom 
Helikon, und zwar unter Bezug auf die gleiche Hesiodstelle wie im 7. Ge- 
dicht. Man mag nun einwenden, der Herakles des 25. Gedichtes könne 
nicht derjenige des 7. sein, da dieser ja seine Keule von Lykidas erhielt, 
während jener sie vom Helikon habe. Doch genau dieser Umstand -- dass 
die Keule eine von Herakles selbst gefundene ist -- ist im 25. Gedicht be- 
tont, womit eine andere Möglichkeit — wie sie uns der Dichter im 7. Ge- 
dicht vorführt -- impliziert wird: 


‚Theokr.‘ 25, 207 ἑτέρηφι δὲ βάκτρον 
εὐπαγὲς αὐτόφλοιον ἐπηρεφέος κοτίνοιο 
ἔμμητρον, τὸ μὲν αὐτὸς ὑπὸ ζαθέῳ Ἑλικῶνι 

ν, 210 εὑρὼν σὺν πυκινῇσιν ὁλοσχερὲς ἔσπασα ῥίζαις. 


180 Vgl. 5Η 85. 116 zur St. 


181 vgl. z.B. ‚Theokr.‘ 25, 159 Διὸς γόνον. Für das Wort ἔρνος bezogen auf Götter- 
nachkommenschaft z.B. Slater, Lexicon (1969) s. v. 

182 Williams, Hermathena 143 (1987) S. 109 zur St.: „So emphatically does he try to 
exclude any possibility of failure to recognise Lycidas as a goatherd [...] that he instills a 
clear sense that, in fact, Lycidas is quite other than what he is asserted so obviously to 
be.“ 
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Diese Bezüge bestätigen nicht nur Theokrit als Autor des 25. Gedich- 
tes, sondern auch unsere Deutung des Textes als eines selbstreflexiven me- 
tapoetischen Kontrafakts zu Texten des Kallimachos: mit dem Wort αὐτός 
in Vers 209 weist der Dichter den Verdacht von sich, diese Keule könnte 
jene sein, die Lykidas Simichidas zum Geschenk gegeben hat.!83 Die aus- 
drücklich nicht von Lykidas erhaltene Keule ist es, mit welcher der nemei- 
sche Löwe im Kontrafakt zu Kallimachos‘ Victoria Berenices erlegt wird. 
Die Identität von Kallimachos und Lykidas im 7. Gedicht, die nach unse- 
rer Argumentation das Wort αὐτός ausschliessenderweise nahelegt, wer- 
den wir unter C. TV. 2. unabhängig von den hier dargelegten Zusammen- 
hängen ausführlich aufweisen. Hier sei nur daran erinnert, dass ‚Theokrit‘ 
in Vers 15 auf einen mythischen Zusammenhang anspielt, der Kallima- 
chos wichtig ist: Apollon Lykios vereinigt sich mit der Nymphe Kyrene, 
der Stadtpatronin der Heimatstadt des Kallimachos, die dieser in Vers 3 
des Fragments 602 Pf. als Mutter anspricht; Apollon Lykios ist es, den 
Kallimachos im Aitienprolog sich als Dichter Anweisungen geben lässt.184 


B. ΝΥ. 5. Abschliessende metapoetische Deutung des dritten Teils des 25. Gedichtes 


Wir sind ausgegangen von der Frage, ob der dritte Kampf im 25. Gedicht 
(wie der erste und zweite) als metapoetischer zu lesen ist, der selbstrefle- 
xiv die Textkonstitution darstellt. Dafür spricht, dass Herakles das Untier 
zuerst mit Pfeilen aus einem intertextuell als apollinisch konnotierten Kö- 
cher mehr reizt als schwächt (V. 229 ff.); mit einer vom Heros selbst am 
Helikon gefundenen Keule - einer anderen als der von Lykidas im 7. Ge- 
dicht empfangenen — beraubt er das Tier seiner Kraft (V. 255 ff.); doch 
häuten lässt es sich nur mit seinen eigenen Krallen (V. 276 ff.): so wird 
das heldenepische Erzählprinzip hier mit Mitteln, die vom Autor entdeckt 
und letztlich diesem Erzählprinzip eigen sind, überwunden — unkalli- 
macheischen und unapollinischen, nachdem sich solche gegen diesen 
Gegner als wirkungslos erwiesen haben. 


183 ‚Theokr.‘ 25 ist auch im Verhältnis zu Theokr. 7 in gewisser Hinsicht Kontrastvaria- 
tion — wie beispielsweise Theokr. 6 bezüglich Theokr. 1]. Hier bekommen Elemente 
„ihren vollen Sinn“ ebenso erst als „pointierte Rückgriffe“ auf ein anderes Gedicht Theo- 
krits: so Köhnken, Polyphemgedichte (1996) 5. 179 über Theokr. 6. 


184 vgl. B.]V.6. 
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B. VI. Das 25. Gedicht und die Victoria Berenices 


B. VI. 1. Eine Schlüsselallusion am Anfang des 25. Gedichtes - Nochmals: der alte 
Knecht und Molorchos 


Die wichtigsten Bezüge zwischen dem Herakles Leontophonos und der 
Victoria Berenices seien nochmals formuliert: Die Schilderung des 
Kampfes gegen den nemeischen Löwen im dritten Teil verstehen wir als 
entsprechend gekennzeichnetes Kontrafakt zur Victoria Berenices. In die- 
sem Text wird der Löwenkampf nicht erzählt; stattdessen kämpft Molor- 
chos gegen lexikalisch und intertextuell mit Löwen parallelisierte Mäuse 
(vgl. B. VI. 2.). Andererseits ist im 25. Gedicht im ersten und zweiten 
Teil, wie wir meinen wohl in Analogie zum Text des Kallimachos, die 
Erzählung des hauptsächlichen Athios, der Reinigung des Augiasstalles, 
vermieden. 


Hingewiesen sei nun noch auf zwei Korrespondenzen zwischen den 
Texten. Wir haben gezeigt, dass der erste Halbvers des Herakles Leonto- 
phonos (Τὸν δ᾽ ὁ γέρων προσέειπε) Zitat aus dem Hermeshymnus ist (vgl. 
B. IV. 5.); die Berufung auf Hermes in den Versen 3 - 6 bei ‚Theokrit‘ ist 
eine Umkehrung des im Hermeshymnus Vorliegenden, und im weiteren 
Text wird mehrfach auf den gleichen Hymnus angespielt. Dieser Hypotext 
parallelisiert Herakles mit Apollon und die Rinder des Augias, in Ergän- 
zung zu entsprechenden phänotextuellen Markierungen, mit den geraubten 
desselben Gottes. 


Wir meinen, dass den beiden Anfangsversen und speziell dem zweiten 
Halbvers des zweiten Verses im 25. Gedicht eine noch gewichtigere 
Signalfunktion zukommt: 


Kal. fr, 259, 15 SH Als ἐνέπων ἐνέπων τὸ. μὲν ἔργον, ὅ οἱ μετὰ [...]. wel 
(177, 15 Pf.) ῥῖνψεν, TElnei σμίνθοις κ[ρ]υπτὸν ἔτευχε δόλον. 
ἐν] δ᾽ ἐτ[θ]ειι πιαγίδεσσιν ὀλέθρια δείλατα 80, 10g 
αἱ ἵ]ρινοίν ἐϊλλεβίόρῳ] μιίγδα μιάλευρον ἑλών 
εὐ vr. [.ora.al........ ]... θάνατον δὲ κάλίυψε 


‚Theokr.‘ 25, 1 Tov ν δ᾽ ὁ γέρων προσέειπε βοῶν ἐ ἐπίουρος ἀροτρεῦς, 


Wie wir sehen, ruft ‚Theokrit' unmittelbar am Anfang seines Textes die 
Vorlage seines Kontrafakts auf: Töv ... προσέειπε ist nicht nur eine An- 
spielung auf den Vers 201 des Hermeshymnus (was die Verse 3 - 6 ein- 
deutig zeigen), sondern tritt auch an die Stelle von ὧϊς ἐνέπων im Musci- 
Ppula-Fragment; παυσάμενος ἔργοιο ist neben τὸ μὲν ἔργον ... ῥῖψεν zu 
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stellen: vertauscht sind finite Verbalkonstruktion und Partizipialkonsitruk- 
ἔκειτο ist mit. grösster Wahrscheinlichkeit in beiden Texten (bis auf τό 
statt 6) identisch. γέρων, das ‚Theokrit‘ im Vers 1 setzt, hat Kallimachos 
im Fragment 264 SH in Vers 3 im Vokativ. 


Gerade deshalb, weil im restlichen Text die lexikalischen Entsprechun- 
gen zur Victoria Berenices so unscheinbar sind, dass in der letzten grossen 
Arbeit über das 25. Gedicht die Ansicht vertreten werden konnte, es gebe 
überhaupt keine solchen, 85 ist diese weitgehende Entsprechung in den 
beiden Anfangsversen eindeutig als Signal zu verstehen, das auf die Vorla- 
ge des Kontrafakts und dort auf die dem ἀροτρεύς entsprechende Figur, 
nämlich Molorchos, verweist.!86 Auch diese Referenz ist bisher als solche, 
obschon an auffallender Stelle, nicht erkannt worden. Lloyd-Jones und 
Parsons übernehmen sogar im SH die Ergänzung nicht wie Pfeiffer in den 
Text. 


Der Alte bei ‚Theokrit‘ und bei Kallimachos Molorchos sind es, von 
denen Herakles Auskunft über die Verhältnisse vor Ort erhält, wo der - je 
nicht erzählte — Athlos stattfinden sollte; der zweite ist selber Gastgeber, 
ersterer dessen Knecht; beide sind mit dem Homerischen Eumaios paralle- 
lisiert; beide setzen sich in einem kleinen Kampf gegen Tiere (Hunde bzw. 
Mäuse) zur Wehr, die den Gast oder dessen Gut angreifen. 


Hauptunterschied zwischen diesen motivisch und — wie wir jetzt neu 
gesehen haben - auch lexikalisch parallelisierten Figuren ist ihr sozialer 
Status: Molorchos ist wohl ein freier Bauer, aber verarmt, wohingegen der 
namenlose ἀροτρεύς Knecht eines als unermesslich reich dargestellten 
Herrn ist. Wir meinen, dass dieses Verhältnis als Kombination von varia- 
tio und oppositio in imitando (dass mit einer solchen zu rechnen ist, macht 
die Anspielung auf den Hermeshymnus im unmittelbaren Kontext deut- 
lich) zu verstehen ist. 


Der Kallimacheische Herakles verspricht seinem Gastgeber Molorchos 
Rinderreichtum: ] . &sea(ı) καὶ τάχα βουκτέανοϊίς (fr. 260 A, 8 SH); dies 
für die Zeit nach dem diesen ermöglichenden Athlos, dem Kampf gegen 
den nemeischen Löwen. ‚Theokrits‘ Gastgeber andererseits führt Herakles 


185 Vgl. Anm, 74. 


186 Im 13. Gedicht geht Theokrit mit Vers 16 in das narrative Genre des Epyllions über; 
genau da, am Anfang des zu Apollonios kontrafaktischen Textes, evoziert er dessen Pro- 
örnium, wobei in der Bezugnahme ein „Moment ironischer Distanz mitschwingt“: so 
Effe, Hermes 120 (1992) 5. 308 f. Analog setzt der Dichter hier an den Anfang seiner 
Kontrafaktur eine signalhafte Anspielung auf die Vorlage. 
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seinen Rinderreichtum, der den implizierten Athlos, die Stallreinigung, 
bedingt, vor (die Epipolesis) - bevor dieser ihn leistet. ‚Theokrit‘ lässt 
Augias — den Herrn des mit Molorchos parallelisierten ἀροτρεύς, nicht ihn 
selbst -- im Übermass sein, was Molorchos versprochen wird; der alte 
Knecht ist -- als Aufseher der Rinder (V. 1: βοῶν eriovpog), nicht deren 
Besitzer — kaum weniger arm als Molorchos. 


B. VI. 2. Eine metapoetische Mäusejagd in Entsprechung zur ebensolchen Löwen- 
jaga? 


Zwingend ergibt sich die Frage, ob in Entsprechung zu unserer Lektüre 
der drei Kämpfe und besonders zu derjenigen der Löwenjagd im 25. 
Gedicht (vgl. B. V. 5.) auch die Jagd auf die Mäuse im Muscipula- 
Fragment des Kallimachos (259 SF) — zusammen mit Fragment 264 SH 
das Pendant zur Löwenjagd ‚Theokrits‘ — zu erweisen ist als selbstreflexi- 
ves metapoetisches Geschehen. 


Die Jagd Molorchos‘ auf die Mäuse, welche ihn um seine Vorräte brin- 
gen, tritt wohl an die Stelle der nicht erzählten Löwenjagd Herakles‘: Kal- 
limachos suggeriert dies, indem er im Vers 23 den Schwanz der Mäuse als 
ἀλκαία bezeichnet, was der Scholiast zu A.R. 4, 16145 tadeln zu müssen 
glaubt (κακῶς ἐπὶ τῶν μυῶν τέθεικεν) mit der Begründung κυρίως 
ἀλκαία λέγεται ἣ τοῦ λέοντος οὐρά; σίντης, das Kallimachos im Vers 29 
setzt, bezieht Homer /l. 11, 481 und /l. 20, 165 auf Löwen, und der Vers 
10 erinnert etwa an Il. 11, 113 ff.187° Doch müsste neben dieser evidenter- 
massen signifikanten Hypotextschicht, welche die später von ‚Theokrit‘ 
im Kontrafakt breit ausgeführte Löwenjagd andeutet, eine durch Allusio- 
nen verknüpfte Textschicht aufweisbar sein, die das Geschehen als poeti- 
sches kennzeichnet.!38 


187 νεῖ. Pfeiffer, Callimachus 1 (1949) zur St. 


188 Dass die Erzählung dieses Aitions, der Erfindung der Mausefallen (vgl. Livrea, ZPE 
34 [1979] 5. 38 und Fuhrer, Auseinandersetzung [1992] 5. 70 Anm. 252), Mittel war, den 
Sieg Berenikes zu preisen, ist dann kein Problem mehr (ein solches stellt Schwinge, 
Künstlichkeit [1986] S. 69 mit Bezug auf die Entfaltung des mythischen Ursprungs der 
nemeischen Spiele insgesamt als Aition heraus), wenn der Sieg im Wagenrennen (fr. 254 
SH) - wie bei Vergil — ein poetischer und das Aition ein Exemplum eines poetischen 
Kampfes ist. Vergil spielt in metapoetischem Zusammenhang (georg. 3, 17 — 22) auf die 
Victoria Berenices an. Was bei Kallimachos retrospektiv möglicherweise auf die ersten 
beiden Bücher der Aitien bezogen ist, die Nachricht vom Sieg der eigenen Dichtung im 
Dienste der Herrscherin, erscheint hier prospektiv auf die Aeneis als einen zu Ehren des 
Caesar vom Dichter zu erringenden Sieg umgemünzt: illi [scil. Caesari] victor ego et 
Tyrio conspectus in ostro / centum quadriiugos agitabo ad flumina currus. / cuncta mihi 
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B. VI. 3. Die Verknüpfung der Mäuse im Haus des Molorchos und des nemeischen 
Löwen mit dem Dieb der Rinder Apolls im Hermeshymnus, Hermes 


Unter B. VI. 1. wurde gezeigt, dass der Anspielung auf das Muscipula- 
Fragment in den beiden Anfangsversen des 25. Gedichtes Signalfunktion 
zukommt. Kombiniert mit dieser Allusion wird — wir haben daran erinnert, 
dass wir dies im Abschnitt B. IV. 5. darlegten - in Vers 1, aber dann auch 
in den Versen 3 -- 6 und im folgenden sehr deutlich auf den Hermeshym- 
nus angespielt; diese Verweise parallelisieren Herakles mit Apoll, die Rin- 
der des Augias mit den apollinischen und den König mit dem Rinderdieb 
Hermes. 


Bezieht sich, so sei nun gefragt, auch der mit der ersteren umfangrei- 
chen Allusion aufgerufene Text, das Muscipula-Fragment, auf den Text, 
den eine mit dieser verschränkte Allusion (V. 1) und weitere spätere (V. 3 
- 6) evozieren — den Hermeshymnus? 


Betrachten wir Verse 12 -- 15 des Muscipula-Fragments: 


Kall. fr. 259, 12 SH “öxAnpat, τί τόδ᾽ ] ad γείτονες ἡμε[τ]έρων 
(177,12 Pf.) ἥκατ ᾿ἀποκναίσοντες, : ἐπεὶ μάλα [γ᾽ Ἰ οὔτι φέρε[σθε; 
ξ]είνοις κωκυμοὺς ἔπλασεν ὄμμε θεός. 


Alpheum linquens lucosque Molorchi cursibus et crudo decernet Graecia caestu. 7 ipse 
caput tonsae foliis ornatus olivae / dona feram. (Die Abhängigkeit wurde gesehen, nicht 
aber, dass die Victoria Berenices ebenfalls metapoetisch zu verstehen ist; vgl. Thomas, 
Georgics II [1988] zur St.) Dieselbe Metapher hat Properz 3, 1, 9 ff. - also zu den Aitien 
genau analog am Anfang des 3. Buches -- , verbunden mit der Wegmetapher: a me / nata 
coronatis Musa iriumphat equis, / et mecum in curru parvi veciantur Amores, / 


scriptorumque meas turba secuta rotas. / quid frusira missis in me certatis habenis? /non 
datur ad Musas currere lata via. Fuhrer, Auseinandersetzung (1992) S. 112 versucht die 


fehlende enkomiastische Funktion des Herakles zu erklären, indem sie postuliert, Bere- 
nike brauche keine Erhöhung durch ein mythisches Paradigma: Kallimachos trage dem 
besonderen Status seiner Adressatin und den neuen kultischen Gegebenheiten Rechnung. 
Das ist für Kallimachos zu unwitzig: Wir meinen, dass auch hier der variierte Mythos 
präzis angewandte Geschichte ist und den poetischen Sieger, den Dichter selbst (alias 
Molorchos, die Entsprechung zum alten Knecht im 25. Gedicht), als einen feiert, der 
heldenepischen entgegengesetzte Taten im Dienste der Königin vollbringt. Die Pointe be- 
steht darin, dass die vom Epinikion her gegebene Funktion der Erzählung als Exemplum 
erfüllt wird, indem die Molorchos-Episode an die Stelle der heldenepischen Schilderung 
tritt. Die von Käppel, Gnomon 67 (1995) S. 592 f. angenommene Formalisierung des 
Gattungsbegriffs greift zu kurz; vollkommen richtig gesehen hingegen die Problemstel- 
lung: „Die Frage bleibt, in welches (neue!) Bezugssystem er [Kallimachosj} sie [die Aus- 
drucksmittel der Chorlyriker} einordnet.“ 
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Mit der Schimpfrede Molorchos‘ zu vergleichen ist eine Passage des 
Hermeshymnus. Nachdem der einen Tag alte Hermes die Rinder Apolls 
gestohlen hat, schleicht er sich nachts wieder zu seiner Mutter in die Höhle 
zurück und legt sich scheinheilig in seine Wiege: 


h. Merc. 155 τίπτε σὺ ποικιλομῆτα πόθεν τόδε νυκτὸς Ev ὥρῃ 
ἔρχῃ ἀναιδείην ἐπκιειμένε; νῦν σε μάλ᾽ οἴω 
ἢ τάχ᾽ ἀμήχανα δεσμὰ περὶ πλευρῇσιν ἔχοντα 
Λητοίδου ὑπὸ χερσὶ διὲκ προθύροιο περήσειν, 
ἢ σὲ φέροντα μεταξὺ κατ᾽ ἄγκεα φηλητεύσειν. 


V. 160 ἔρρε πάλιν' μεγάλην σε : πατὴρ ἐφύτευσε μέριμναν 
θνητοῖς ἀνθρώποισι καὶ ἀθανάτοισι θεοῖσι. 


Trotz der lexikalischen Distanz sind die Entsprechungen zwischen dem 
ersten wie dem letzten Satz der Rede Maias und den zwei aufeinanderfol- 
genden Sätzen Molorchos‘ merklich:!89 während der erste Satz der rhetori- 
schen Geste nach vergleichbar ist, sagt der abschliessende fast dasselbe 
aus. Vor allem ist aber die Situation, die der Leser vor Augen hat, ver- 
gleichbar: hier wie dort schleicht sich jemand nachts mit der Absicht, un- 
bemerkt zu bleiben, in eine Wohnstatt, wird jedoch vom anwesenden Be- 
wohner entdeckt und zur Rede gestellt. Hermes wird gefragt, woher er 
komme, die Mäuse, zu welchem Zweck sie gekommen seien. Der letzte 
Satz drückt dieselbe Vorstellung des Gottes als Schöpfer der Lebewesen 
aus, der denen, die von den Angesprochenen heimgesucht werden, da- 
durch, dass er diese in die Welt gesetzt hat, Leid bereitet. 


Betrachten wir die Ähnlichkeit bzw. eine damit beabsichtigte Bezug- 
nahme des Kallimachos auf den Hermeshymnus - den Text, den wir als 
privilegierten Referenztext des 25. Gedichtes ansehen (vgl. B. IV. 5.) — je- 
doch vorerst als Hypothese: Was würde die Analogsetzung des Diebes der 
Rinder Apolls, Hermes‘, mit den Mäusen (bzw. dem nemeischen Löwen), 
die Molorchos bedrängen, bedeuten? Dass die Rinder Apolls nach dem 
bisher Entwickelten als Metapher zu verstehen wären für die dichterischen 
Kräfte, ist zwingend: der Kampf dessen, für den Molorchos steht, ginge 
gegen solche, die ihn des dichterischen Vermögens berauben wollten. 
Kommt der Waffe, welche in diesem Kampf verwendet wird — der 
Mausefalle -, wiederum eine metapoetische Dimension zu, überwindet 
also Molorchos die Diebe seiner poetischen Kräfte durch Dichtung, so 
wird zu fragen sein, ob hier ein Waffengang der dichterischen Auseinan- 


189 vgl. Pfeiffer, Callimachus I (1949) zu fr. 177, 12 - 14 Pf.; Reinsch-Werner, 
Callimachus (1976) 5. 355. 
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dersetzung (möglicherweise mit den Telchinen!?0) stattfindet, wie wir ihn 
in den Versen 68 ff. des 25. Gedichtes aus der Perspektive ‚Theokrits‘ 
dargestellt zu sehen glauben (vgl. B. IV. 3.) und wie er von Kallimachos 
beispielsweise im 21. Epigramm angedeutet wird. Kallimachos sagt dort 
von sich selbst, er habe die Behexung seiner Kritiker-Feinde dichtend 
überwunden: 


Kall. epigr. 21,4 Pf. ὁ δ᾽ ἤεισεν κρέσσονα Baoxavinc. 


Unser etwas weit ausgreifender Deutungsentwurf bedarf der Absiche- 
rung: Ist tatsächlich eine Bezugnahme auf den Hermeshymnus anzuneh- 
men? Ist die Ähnlichkeit nicht zu gering? Möglich, dass ‚Theokrit' die Re- 
ferenz verstanden und sein Verstehen bekundet hätte, zumal bei einer An- 
spielung, welche für die metaphorische Dimension der überwundenen 
Vorlage zentral ist. Denken wir den im Text von Kallimachos entwickel- 
ten Ansatz im Kontrafakt ‚Theokrits‘ fort: An die Stelle der (intertextuell 
bereits mit Löwen bei Homer verknüpften) Mäuse tritt der nemeische 
Löwe. Kämpft Herakles (wie wir unter B. V. 3. gesehen haben, mit einem 
als apollinisch markierten Köcher und mit einer Keule vom Helikon) nun 
auch gegen einen nemeischen Löwen, der zwischentextlich mit dem Dieb 
der Rinder Apolls - im Sinne der Metaphorik: poetischen Vermögens -- 
Hermes, verknüpft ist? In der Tat spielt ‚Theokrit‘ im Kontrafakt auf einen 
Vers des Hermeshymnus an, welcher der von Kallimachos der Schimpfre- 
de Molorchos* zugrunde gelegten Passage in einem Abstand von zwei Ver- 
sen voraufgeht: 


h. Merc. 151 σπάργανον ἀμφ᾽ ὦμοις εἰλυμένος ἠύτε τέκνον 
νήπιον ἐν παλάμῃσι περ᾽ ἰγνύσι λαῖφος ἀθύρων 
κεῖτο, χέλυν ἐρατὴν ἐπ᾿ ἀριστερὰ χειρὸς ἐέργων. 


‚Theokr.‘ 25, 241 ὃ δέμ ᾿εἶδε περιγληνώμενος ὄσσοις 
θὴρ & ἄμοτος, μακρὴν δὲ nep’ ᾿ἰγνύῃσιν ἔλιξε 
κέρκον, ἄφαρ δὲ μάχης ἐμνήσατο: 


Der Hymnus schildert das scheinheilige Verhalten Hermes‘: Kaum liegt 
er nach vollbrachtem Rinderdiebstahl in der Wiege, wickelt er sich in die 


190 Vgl. Herter, RE 2. Reihe V (1934) Sp. 197 ff. und bes. Sp. 206 ff.; Kambylis, 
Dichterweihe (1965) 5. 75 ff.; Schwinge, Künstlichkeit (1986) 5. 20 f. und 44 f. mit Anm. 
126; Bing, Muse (1988) 5. 112 f.; Cameron, Callimachus (1995) 5. 185 ff., Massimilla, 
Callimaco (1996) S. 199 ff. 
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Windeln ein, spielt mit dem Stoff und umfasst mit der Linken die in ein 
Musikinstrument verwandelte Schildkrötenschale, bereit, die Mutter, die 
ihn sogleich nachher zur Rede stellen wird (V. 155 ff., die Passage, auf 
welche sich Kallimachos hier bezieht), und Apoll zu kontern. An dessen 
Stelle setzt ‚Theokrit‘ einen kampfbereiten Löwen, der mit dem Schwanz 
spielt und auf Kampf sinnt!?! — gegen einen Herakles, der in den ersten 
Versen des gleichen Gedichtes mit dem nach seinen Rindern fragenden 
Apoll im Hermeshymnus parallelisiert ist (vgl. B. IV. 5.). 


B. VI. 4. Exkurs: Die Verknüpfung des marathonischen Stiers in der Hekale mit 
dem Dieb der Rinder Apolls im Hermeshymnus, Hermes 


Überprüfen wir unsere Annahme, der Hermeshymnus sei metapoetisch si- 
gnifikant, an einem anderen Text des Kallimachos. 


In der Hekale (fr. 69, 6 H. [260, 6 Pf.}) soll ein ἀγγελιώτης melden, 
dass Theseus den marathonischen Stier in Fesseln gelegt hat. Im Hermes- 
hymnus hat Apoll Hermes gepackt, der einen Wind (V. 296: ἀγγελιώτην, 
gleiche Versstelle) fahren lässt, was eher als Zeichen der Kapitulation des 
Rinderdiebes gegenüber Apoll zu werten ist!92 denn als Folge des physi- 
schen Druckes. Auffallend auch bei dieser textuellen Relation die Ver- 
gleichbarkeit der Kontexte, zumal dieses äusserst seltene Wort für ‚Bote‘ 
in manch anderem Zusammenhang stehen könnte: hier und dort kündet der 
ἀγγελιώτης von der Ergreifung des Gegners. Im Herakles Leontophonos 
wird in entsprechender Weise der Hermeshymnus aufgerufen, der Heros 
mit Apoll und das Untier mit Hermes parallelisiert, dort an der zitierten 
Stelle (vgl. B. VI. 3.) unmittelbar vor dem Kampf, hier in der Hekale, wie 
wir nun sehen, unmittelbar danach. 193 


Durchdenken wir den Befund: Nimmt man an, dass der Hypotext für 
die Hekale ebenfalls in einem metapoetischen Sinne signifikant ist, wäre 
die Bezwingung des marathonischen Stiers (analog zum Kampf gegen den 
nemeischen Löwen im 25. Gedicht) als Überwindung eines Prinzips oder 


191 περιγληνώμενος im Vers 241 erinnert an das Augenspiel Hermes‘, wenn er sich ge- 
gen die Vorwürfe anderer zur Wehr setzt, so beispielsweise im Gespräch mit Apoll V. 
278 f.: 

Ὡς ap’ ἔφη καὶ πυκνὸν ἀπὸ βλεφάρων ἀμαρύσσων 

ὀφρύσι ῥιπτάζεσκεν ὁρώμενος ἔνθα καὶ ἔνθα, 
192 vgl. Aristoph. Vesp. 1177: ὡς ἢ Λάμι᾽ ἁλοῦσ᾽ ἐπέρδετο. 
193 In den Versen 68 f. des Kallimacheischen Zeushymnus betrifft das, was der ἀγγε- 
λιώτης melden soll, offensichtlich den Dichter persönlich. 
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einer Person zu lesen, das oder die als Dieb poetischer Kräfte anzusehen 
wäre. Plausibel, dass der — wie wir unter B. IV. 1. dargelegt haben, exem- 
plarisch unheldenepische - Akt die Überwindung des heldenepischen Ge- 
nus in kallimacheischer Manier darstellt. Dies ginge gut zusammen mit 
der Aussage des Scholions zum Vers 106 des Apollonhymnus: ἐγκαλεῖ 
διὰ τούτων τοὺς σκώπτοντας αὐτὸν μὴ δύνασθαι ποιῆσαι μέγα ποίημα, 
ὅθεν ἠναγκάσθη ποιῆσαι τὴν Ἕκάλην. Besonders geistreich dann von 
‚Theokrit‘, der Art nach in Anlehnung an jene unheldenepische Bändigung 
des heldenepischen Erzählprinzips durch Theseus, seinerseits Herakles in 
einer als kallimacheisch markierten Ebene (vgl. Β. II. 1. und B. IV. 1. ff.) 
in kallimacheischer Manier die poetische Kraft des Kallimachos überwin- 
den zu lassen, die ob der Haut der -- in einem zu Kallimachos‘ Victoria 
Berenices kontrafaktischen poetischen Akt - letztlich mit ihren eigenen 
Waffen zur Trophäe gemachten Verkörperung des heldenepischen Erzähl- 
prinzips (V. 276 ff.) erbost ist. 


Wie wir unter B. IV. 2. sahen, ist Phaethon auf komplexe Weise mit 
Delos im Deloshymnus des Kallimachos verknüpft. Repräsentierte gemäss 
der eben skizzierten Argumentation Theseus in der Hekale die poetische 
Potenz des Kallimachos wie — unseren im Abschnitt B. IV. 2. und später 
entwickelten Überlegungen entsprechend - Phaethon im 25. Gedicht, so 
wäre zu erwarten, dass Delos und Theseus bei Kallimachos ebenfalls auf 
gewichtige Art intertextuell parallelisiert sind;!%* dies ist, wie wir unter A. 
1. gezeigt haben und hier in Erinnerung rufen, der Fall: 


194 Vgl. Lotman, Struktur (1986) S. 76 f.: "zugrunde gelegt wird die Zuordnung von 
lexikalischen (und anderen semantischen) Einheiten, die auf der Ebene der primären 
(linguistischen) Struktur erklärtermassen nicht äquivalent sein können. Ja mehr noch, 
häufig ist dem Schriftsteller daran gelegen, seinen künstlerischen Parallelen die allerent- 
ferntesten Bedeutungen zugrunde zu legen, die sich ganz deutlich auf Denotate verschie- 
dener Typen [im besprochenen Beispiel in der Hekale Theseus, im Deloshymnus Delos] 
beziehen. Danach wird eine sekundäre (künstlerische) Struktur aufgebaut, in der diese 
Einheiten sich als einander parallel erweisen, was zum Signal dafür wird, dass sie in die- 
sem System als äquivalent zu betrachten sind. [...] Da [...] die künstlerische Struktur zwi- 
schen diesen verschiedenartigen Elementen den Zustand der Äquivalenz konstituiert, be- 
ginnt der Rezipient das Vorhandensein eines anderen, vom allgemeinsprachlichen ver- 
schiedenen, semantischen Systems zu vermuten, innerhalb dessen sich diese Elemente als 
in gleichartiger Relation zum Sinnganzen ihrer Umgebung befindlich erweisen. So ent- 
steht die besondere semantische Struktur des betreffenden künstlerischen Textes. [...] die 
Äquivalenz eigentlich nichtäquivalenter Elemente führt weiter zu der Vermutung, dass 
Zeichen, die auf der sprachlichen Ebene verschiedene Denotate haben, auf der Ebene des 
sekundären Systems ein gemeinsames Denotat besitzen. [...} Somit muss unbedingt auf 
die traditionelle Vorstellung verzichtet werden, wonach die Welt der Denotate des sekun- 
dären Systems identisch sei mit der Welt der Denotate des primären Systems." 
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Kall. fr. 69, 11H. οὐχὶ νότος τόσσην γε χύσιν κατεχεύατο φύλλων, 

(260, 11 Pf. ) οὐ βορέης, οὐδ᾽ αὐτὸς ὅτ ᾿ἔπλετο φυλλοχόος μ(ε)ίς, 
ὅσσα τότ᾽ ἀγρῶσται περί τ᾽ ἀμφί τε Θησέι βάλλον, 
οἵ μιν ἐκυκλώσα]ντο περισταδόν, 


ΚΑΙ͂Ι. ἢ. Δεῖ. 300 ᾿Αστερίη θυόεσσα, σὲ μὲν περί τ᾽ ἀμφί τε νῆσοι 
κύκλον ἐποιήσαντο καὶ ὡς χορὸν ἀμφεβάλοντο. 


Im Deloshymnos mag κύκλον ἐποιήσαντο (V. 301) in einem Reso- 
nanzverhältnis stehen zu ἐκυκλώσαϊντο (V. 14) im Hekale-Fragment, 
ἀμφεβάλοντο (V. 301) zu βάλλον (V. 13), die beide am Versende stehen. 
Die Fügung περί τ᾿ ἀμφί te (bei Kallimachos überhaupt nur zweimal be- 
legt) finden wir in dieser Umgebung (V. 13 bzw. 300); in der Hekale 
nimmt Kallimachos im unmittelbar folgenden Vers περί als Präfix in περι- 
σταδόν auf, im Deloshymnus ebenfalls im unmittelbar nachfolgenden 
Vers ἀμφί ebenfalls als Präfix in ἀμφεβάλοντο. Die Analogien stechen 
ins Auge.!95 


Bei Theokrit ist die Fügung περὶ... ἀμφί nur einmal zu finden, in 
den Thalysien in Vers 142 (πωτῶντο ξουθαὶ περὶ πίδακας ἀμφὶ 
μέλισσαι); es wird eine Interpretation dieser Textpassage zu geben sein 
(unter C, II. 11.), welche die Bedeutung, die wir als Konnotat des von der 
Fügung regierten Wortes annehmen, bestätigt. 


B. VI. 5. Die Mausefallen Molorchos‘: Leserfallen? 


Wir wollen nun die im Abschnitt B. V. 3. für Herakles aufgeworfene 
Frage nach der Art der Waffen, mit denen dieser Waffengang des Dichtens 
ausgetragen wird, auf Molorchos im Muscipula-Fragment des Kalli- 
machos beziehen. 


Wie wir im Abschnitt B. IV. 4. gesagt haben, braucht Pindar verschie- 
dentlich die georgische Metaphorik, um von Dichten und Dichtung zu 
sprechen: der Dichter erscheint als Pflüger (N. 6, 32), sein Tun als Pflügen 
(N. 10, 26) und das Gefilde der Chariten als zu pflügendes Feld (Ρ. 6, 1 f.). 
Kallimachos im Artemishymnus (V. 170 -- 182) und Apollonios in den 
Argonautika (3, 1340 — 1344) sprechen mittels dieses Bildes von ihrem 


195 Bing, Muse (1988) 5. 125 f. über Delos im Deloshymnus als „focal point of venera- 
tion“, wovon die mehrfachen zirkulären Bewegung (bes. V. 13, 28, 250 f., 301 ff., 313 
und 321) Ausdruck sind. Der Tanz des Theseus um den Altar (V. 313) ist mit jenem der 
Inseln um Delos parallelisiert. Vgl. auch Williams, Callimachus (1993) S. 223. 
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Dichten unter je ihrem Dichtungsstil entsprechend kontrastierender Bezug- 
nahme auf die Stelle der Odyssee, wo Odysseus Eurymachos auffordert, 
sich mit ihm beim Pflügen eines Feldes zu messen (18, 371 - 375). Unsere 
Deutung des 25. Gedichtes, für welche die Auffassung des Stieres Phae- 
thon als die poetische Kraft des Kallimachos repräsentierend grundlegend 
ist, basiert auf dieser Metaphorik. 


Weiter ist für das zu Entwickelnde von Bedeutung, dass Kallimachos 
sich in der unter B. IV. 4. besprochenen Passage des Artemishymnus, wo 
er von Homer abweicht, Hesiod anschliesst, den Versen 414 — 454 der Er- 
ga; er folgt dem Böotier unter anderem darin, dass die Stiere neunjährig 
sein sollen, er seine Stiere, zumal an langen Tagen, nicht ausleihen will; 
die Referenz auf Hesiod ist nicht nur motivisch, sondern auch intertextuell 
lexikalisch signalisiert: das Wort τημοῦτος in dieser Kallimachospassage 
(V. 175) ist vorher nur bei Hesiod in den Erga belegt. 


Spricht der Dichter mit den Mausefallen von dichterischen Geräten, 
wäre im Sinne der georgischen Metaphorik und der Hesiod-Nachfolge 
eine Bezugnahme auf die Pflüge bei Hesiod sehr naheliegend; Hesiod gibt 
Anweisungen zu deren Konstruktion genau in der Passage der Erga, auf 
die Kallimachos im Artemishymnus mehrfach anspielt. Wir haben im Ein- 
leitungsteil (A. 1.) ausführlich über die Struktur der Allusion gesprochen 
und können uns deshalb hier kürzer fassen. 


Hes. erg. 422 δοιὰ δὲ θέσθαι ρο τρα πονησάμενος κατὰ οἶκον, 
αὐτόγυον καὶ πηκτὸν, ἐπεὶ πολὺ λώιον οὕτω- 


Kall. fr. 259, 32 SH zoichı. [δὲ] διχθαδίους εὐτύκασεν φ ΟΝ ERS, 
(177, 32 Pf.) Ino,v ιτ' ἀνδίκτην τε μάλ᾽ εἰδότα μια,κρὸν ἁλέ,σθαι. 


Bei Hesiod wie bei Kallimachos ist in zwei Versen die Rede von der 
Fertigung zweier hölzerner Geräte durch einen Bauern in dessen Haus. In 
beiden Texten handelt es sich um zwei verschiedene Geräte; hier wie dort 
ist im ersten Vers von deren Bau die Rede, im zweiten werden sie spezifi- 
ziert, je durch eine Junktur am Versanfang. 


Ins Auge fällt die Frequenz der Dentale je zu Beginn des ersten Verses. 
Bei Hesiod beginnen die erste und dritte bis fünfte Silbe mit einem Dental: 
ö- &- θ- 8-; bei Kallimachos sind es ebenfalls die erste und dann die dritte 
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ersten und der Vokal der dritten Silbe: -oı- und -e. 


In Analogie zu lautlich Auffallendem im ersten Vers wird semasiolo- 
gisch Auffallendes im zweiten Vers gesteigert. Wir meinen, dass ausge- 
nung an ein Kompositum wie αὐτόξυλος, als bestehe der Pflug nur aus 
dem Krummholz (yung), in Vers 33 analogisch Iro,v und ἀγδίκτην 
gesetzt sind; beide Wörter meinen gewöhlich nicht die Falle als ganzes, 
sondern nur das Schlagholz, wie Hesych darlegt.197 


Auch in Vers 17, wo die Mausefallen bei Kallimachos zum erstenmal 
genannt werden, lassen sich Elemente entdecken, die als Entsprechungen 
zu solchen in denselben beiden Versen Hesiods deutbar sind, auf die, wie 
eben nochmals vor Augen gestellt, die zweite Passage Bezug nimmt. Vier 
von sieben Wörtern des einen Kallimacheischen Verses korrespondieren 
mit solchen der beiden Verse Hesiods: 


Hes. erg. 432 δοιὰ δὲ θέσθαι ἄροτρα, πονησάμενος κατὰ οἶκον, 
αὐτόγυον καὶ πηκτόν, ἐπεὶ πολὺ λώιον οὕτω- 


Kall. fr. 259, 17 SH ἐν] δ᾽ er[iß]e,ı πιαγίδεσσιν ὀλέθρια δείλατα δο, μεῖς 
(177,17 Pf.) 


Hesiod setzt eine Form des Simplex τίθημι, Kallimachos eine solche 
des Kompositums ἐντίθημι, das er allerdings in Tmesis braucht; auf jene 
folgt unmittelbar das Akkusativobjekt ἄροτρα, auf diese das Dativobjekt 
πιαγίδεσσιν, die je durch ein Form von δοιός bestimmt sind, was sie par- 
allelisiert. In beiden Texten findet sich an zweiter Versstelle ein δέ, je vor 
dem Verb. 


Wie Kallimachos im Vers 33 auf den ersten bei Hesiod in Vers 433 ge- 
nannten Pflugtypus (αὐτόγυον ἄροτρον) mit der Junktur ἱπόν ιτ᾿ ἀν- 
δίκτην τε semasiologisch Bezug nimmt, so in Vers 17 auf den zweiten 
(πηκτὸν ἄροτρον) ebenfalls semasiologisch — aber selbstverständlich in 
anderer Weise - mit dem Wort πιαγίδεσσιν, in dem dieselbe Wurzel 
*pH.g erscheint wie in πηκτόν. 


196 Ein Spiel ebenfalls mit einer Häufung von Dentalen (und anderen Kortespon- 
denzen), verteilt über einen Vers, in der klingenderen (vgl. Theokr. 7, 25 f.) theokrite- 
ischen Art Theokr. 1, 19: τὺ... δή, Θύ-, τὰ Δά-δος.... -δες. Vgl. die Analyse bei 
Donnet, LEC 63 (1995) S. 70. 


197 Vgl. insgesamt Anm. 26 - 31. 
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Brechen wir hier die Analyse der Analogien zwischen den Versen von 
Hesiod und denen von Kallimachos ab und stellen wir Überlegungen über 
die Situation des — wie wir meinen, vom Text vorgesehenen - zweifelnden 
Lesers an: Zögert man, ein Allusionsverhältnis zwischen den Kallimache- 
ischen Mausefallen und den Hesiodeischen Pflügen zu sehen, wird man 
vorsichtig sein müssen. Der Text könnte über sich selbst sprechen, über 
das, was beim Lesen zwischen Autor und Leser vor sich geht. 


Auf einen Vers genau im Zentrum des 25. Gedichtes hat das Bild der 
Überwindung des Stieres Phaethon eine textstrategische Entsprechung, in- 
dem ‚Theokrit‘ beim Namen des Stieres ansetzend den aufgerufenen Kalli- 
macheischen Text durch Steigerung der Komplexität der Bezüge elegant 
überwindet (vgl. B. IV. 2.). Denkbar, dass analog hier im Muscipula-Frag- 
ment die allusive Textstrategie den Akt der Überwältigung vollzieht: die 
Verse 17 und 32 f. würden bei Kallımachos die Mausefallen nicht nur sig- 
nifizieren, sondern sie wären - für den Leser - zwei Fallen, die durch das 
Verstecktsein der metapoetischen Dimension wirkten (x[p]untov Erevxe 
δόλον in Vers 16 würde sich selbstreflexiv auf die Verborgenheit der 
intertextuellen Strategien beziehen wie οὔτι λίην ἀρίσημος im 25. Ge- 
dicht in Vers 158). Man ginge, wenn man nicht in den Fallen dichterische 
erkennen würde — sie aber dennoch solche wären, als Leser in die — 
poetisch-textuellen — Fallen: die Mausefallen erwiesen sich als Leser- 
fallen. 


Anders gesagt: Sollten die Mausefallen Fallen in der Interaktion zwi- 
schen Autor und Leser sein, so müsste die intertextuelle Bezugnahme gut 
getarnt sein, da gerade dies, die Schwierigkeit, in ihnen poetisch-textuelle 
Fallen zu erkennen, sie zu solchen machte. Das $ignifikat fände wie in der 
Phaethon-Passage im 25. Gedicht eine Entsprechung auf der Ebene der in- 
tertextuellen Textfunktion. Das Verbergen des intertextuellen Bezugs vor 
dem Leser parallelisierte den Autor mit Molorchos und das potentielle 
Nicht-Erkennen der Fallen als Fallen (hinsichtlich des Lesers als poe- 
tisch-textuelle und somit potentiell auf ihn bezogene) würde die Leser mit 
den Mäusen in Analogie setzen. !%8 


198 Der Leser wird so im Rezeptionsprozess in einen gruppendistinguierenden Parcours 
(zur Distinktionsfunktion kulwrell codierter Nachrichten Eibl-Eibesfeldt, Biologie [1986] 
S. 859) mit literarisch-ästhetischen Normen engagiert. Der Text suggeriert dem κατὰ 
λεπτόν Lesenden für den nicht κατὰ λεπτόν Lesenden das Zusammenfallen von kulturel- 
ler Selbstdisqualifizierung durch Nicht-Finden oder Nicht-Erkennen des kulturstiftenden 
Instruments κατ᾽ ἐξοχήν (zur Wichtigkeit des Demeterkomplexes in der Dichtung κατὰ 
λεπτόν C. passim und bes. III. 1. sowie D. 4. und 5.) und Selbstdehumanisierung (zu ge- 
nau solcher Verknüpfung von Werkaussage und ästhetischem Aha!-Erlebnis bei der 
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Der unmittelbare Kontext parallelisiert allusiv, wie zu verdeutlichen 
sein wird (vgl. B. VI. 8.), Molorchos mit Hephaistos im 8. Buch der 
Odyssee. Dieser schmiedet dort eine Falle, von der gesagt ist: not’ ἀράχ- 
vıa λεπτά. τά γ᾽ οὔ κέ τις οὐδὲ ἴδοιτο, / οὐδὲ θεῶν μακάρων- περὶ γὰρ 
δολόεντα τέτυκτο (V. 280 f.). Wie dem 25. Gedicht durch im Hypotext 
angelegte und von ‚Theokrit‘ im Sinne des Kallimacheischen Dichtungs- 
programmes induzierte Begriffe metapoetische Konnotate zuwachsen (vgl. 
B. V. 2.), so auch dem Muscipula-Fragment. 


Man mag nun fragen, ob ‚Theokrit‘ die eben als zentral herausgestellte 
Allusion entdeckt hat oder — obschon selber ein offensichtlich gewiegter 
Konstrukteur intertexiueller Verhängnisse -- in die Falle(n) gegangen ist. 
Mit grosser Wahrscheinlichkeit hätte er die Entlarvung der Fallen als sol- 
cher im Kontrafakt angedeutet. 


Wir meinen, dass er dies tatsächlich tut, und zwar in den ersten beiden 
Versen des Gedichtes. Wie wir im Abschnitt B. IV. 5. gezeigt haben, spielt 
der Dichter mit der einleitenden Fügung (Tv δ᾽ ὃ γέρων προσέειπε) auf 
den Vers 201 des Hermesyhmnus an. Zugleich ruft er aber vornehmlich 
mit dem Relativsatz τό οἱ μετὰ χερσὶν ἔκειτο" den Vers 15 der Vorlage 
seines Kontrafakts auf (vgl. B. VI. 1.). 


h. Merc. 201 Τὸν δ᾽ ὁ γέρων μύθοισιν ἀμειβόμενος REOGEELKEV- 


Kall. fr. 259, 15 SH ὧς ἐ ἐνέπων τὸ μὲν ἔργον, ὅ οἱ μετὰ [.. J- ıve| 
(177, 15 Pf.) pi ivev, ‚lölnei σμίνθοις κ[ρ]υπτὸν € ξτευχε δόλον- 


‚Theokr.‘ 25,1 Τὸν δ᾽ ὁ γέρων προσέειπε βοῶν ἐ ἐπίουρος ἀροτρεύς, 
παυσάμενος ἔργοιο TO οἱ μετὰ χερσὶν ἔκειτο" 


Wie bereits gesagt, ist die lexikalische Distanz in den restlichen 279 
Versen des 25. Gedichtes so gross, dass Kurz in seiner Dissertation eine 
Berührung der beiden Texte überhaupt in Frage stellen kann!” und 
Lloyd-Jones und Parsons die Ergänzung in Vers 15, anders als Pfeiffer, 


Decodierung Eibl-Eibesfeldt, a.a.O. 5. 821; zur verbalen Dehumanisierung der Feinde 
ders., a.a.O. 5. 671). Dass die Alexandriner mit der Transzendierung der Signifikatsebene 
gerne spielen, zeigen die Technopaignien, wo ein Signifikat zugleich textgraphisch darge- 
stellt wird. Von einer vergleichbaren Falle (jedoch nicht mit inter-, sonder intratextuel- 
lem Funktionsprinzip) und davon, dass man sich im Museion gegenseitig solche zu 
stellen pflegte, spricht Athenaios in den Deipnosophisten 493 e - 494 Ὁ (ed. Kaibel III 87 
f.), ausführlicher Anm. 443. 


199 Vgl. Anm. 74. 
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nicht in ihren Text übernehmen. Umso wichtiger dürfte diese Kontaktstel- 
le am Gedichtanfang sein; ähnlich wie der Anspielung auf den Hermes- 
hymnus in Vers 1 dürfte ihr Signalfunktion zukommen. 


Dies, wie nun weiter auszuführen ist, in folgender Weise: Die fast iden- 
tischen Relativsätze in den Versen 15 bzw. 2 (mit Pfeiffer: ö bzw. τό οἱ 
μετὰ χερσὶν ἔκειτο) parallelisieren Molorchos und den Knecht; ‚Theokrit‘ 
spricht dem alten Mann am Ende von Vers 1 mit der Bezeichnung ἀρο- 
τρεὺς genau die Tätigkeit zu, die der latenten Anspielung im Hypotext 
entspricht. So deckt er, gleich am Anfang des Kontrafakts, die zentrale Al- 
lusion der Vorlage auf. 


Kehren wir für einen Augenblick zu Kallimachos zurück: In Vers 20 
des Fragments 265 SH verweist er möglicherweise geistreich nochmals auf 
einen der Pflüge. Parsons scheint eher ratlos ob der Nennung eines Maul- 
tiers als Geschenk des Gastes Herakles („The mule remains obsti- 
nate.''200): 


Kall. fr. 265,20 SH πέμψε δέ οἱ τὸ[ν] Opria, τίεν δέ ἑ ὡς ἕνα πηῶν. 
(59, 20 Pf.) 


Denkbar, dass die Verse 352 f. des 10. Buches der /lias evoziert werden 
sollen. Der Dichter sagt dort von den Maultieren: αἱ γάρ te βοῶν προφε- 
ρέστεραί εἰσιν / ἑλκέμεναι νειοῖο βαθείης πηκτὸν ἄροτρον. Es fällt auf, 
dass in diesen Versen das Feld, das die Tiere besonders gut pflügen 
können, als tief (βαθύς) bezeichnet wird, Kallimachos imaginiert im 
Artemishymnus ihm gehörende stymphäische Stiere, deren Qualität darin 
bestehe, eine tiefe Furche zu ziehen (V. 180: ὦλκα βαθεῖαν): 


Kall. h. Dian. 178 καὶ ei Στυμφαιίδες εἶεν 
εἰναετιζόμεναι κεραελκέες, αἵ μέγ᾽ ἄρισται 
τέμνειν ὦὠλκα βαθεῖαν: 


Das Wort βαθύς erhält dadurch Gewicht, dass bei Homer und Hesiod, 
auf die Kallimachos sich in dieser Passage sonst mannigfach bezieht (vgl. 
B. IV. 4.), von einer ununterbrochenen oder geraden Furche die Rede ist 
(Od. 18, 375: ὦλκα διηνεκέα; erg. 443: ἰθείην adAax’). Evident, dass 
Kallimachos im bukolischen Metaphernkomplex, wo das gepflügte Feld 
für das Dichtungsprodukt steht, dieses Bild und zumal das Attribut διηνε- 
κῆς vermeiden muss, das im Aitienprolog das abgelehnte Werk charakteri- 


200 Parsons, ZPE 25 (1977) 5. 41; vgl. Livrea, ZPE 40 (1980) 5. 26. 
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siert. Im Abschnitt B. V. 2. haben wir aufgezeigt, dass es von der Ebene 
des Hypotextes Od. 6 - 9 her implizit den Erzählmodus des Kampfes ge- 
gen den nemeischen Löwen im dritten Teil des 25. Gedichtes qualifiziert. 
Vollkommen stimmig die Wahl des stattdessen gesetzten Adjektivs, das 
die ‚Tiefendimension‘ des ästhetischen Idiolekts κατὰ λεπτόν reflektiert, 
im Sinne des Modells von Jakobson zu sprechen: 201 die Bedeutung der pa- 
radigmatischen Achse gegenüber der syntagmatischen hervorhebt. 


B. VE. 6. Vorgriff auf die Interpretation des 1. Gedichtes 


Theokrit, der nach neuerer und auch unserer Auffassung mit ‚Theokrit‘ 
identisch ist, stellt in der Ekphrasis des !. Gedichtes (V. 32 — 54) Motive 
dar, die zum bisher Aufgewiesenen in Beziehung gesetzt werden können. 


Auf dem Becher sind zwei Männer dargestellt, der ältere, als γέρων be- 
zeichnet, bereitet ein Fischernetz zum Fang vor, was auffallend explizit als 
grosse Anstrengung geschildert wird (V. 39 — 44). Der jüngere flicht eine 
Vorrichtung, die dazu dienen soll, Heuschrecken zu fangen (V. 52 — 54): 


Theokr. 1, 39 τοῖς δὲ μετὰ γριπεύς τε γέρων πέτρα τε τέτυκται 
λεπράς, ἐ ἐφ ἃς σπεύδων μέγα δίκτυον ἐ ες βόλον ἕλκει 
ὁ πρέσβυς, κάμνοντι. τὸ καρτερὸν ἀνδρὶ ἐοικώς. 
φαίης κεν γυίων νιν ὅσον σθένος ἐλλοπιεύειν, 
ὧδέ οἱ φδήκαντι κατ᾽ αὐχένα πάντοθεν ἵνες 
καὶ πολιῷ περ ἐόντι’ τὸ δὲ σθένος ἄξιον ἅβας, 


Theokr. 1,52 αὐτὰρ ὅγ᾽ ἀνθερίκοισι καλὰν πλέκει ἀκριδοθήραν 
σχοίνῳ ἐφαρμόσδων. μέλεται δέ οἱ οὔτε τι πήρας 
οὔτε φυτῶν τοσσῆνον ὅσον περὶ πλέγματι γαθεῖ. 


Die hier vorweg abgedruckten Verse gehen mit unserem grundlegenden 
Verständnis der Dichtung κατὰ λεπτόν als einer metapoetischen selbstre- 
flexiven in mannigfacher Weise zusammen: Indem Kallimachos im 25. 
Gedicht unserer Deutung nach? als γέρων erscheint, wie er sich selbst im 
Aitienprolog (vgl. fr. 1, 33 ff. M. [1, 33 ff. Pf.]) und in der Victoria Bere- 
nices darstellt; indem gemäss unserer Interpretation des Muscipula-Frag- 
ments Kallimachos Fallen für nicht κατὰ Aertöv-Lesende baut, die text- 
strategisch mit Tieren parallelisiert werden (im Fragment 192, 12 f. Pf. 


201 Vgl.A.1. 
202 vgl.B.IV.4. 
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vergleicht Kallimachos Tragödiendichter hinsichtlich der Stimme mit Fi- 
schen); indem, wie wir besonders im Abschnitt B. IV. 2. herausgestellt ha- 
ben, im Akt der Bezwingung der dichterische rnövog2® sich verdichtet 
(man vergleiche mit Theokr. 1, 41 -- 44 die Verse 148 f. des 25. Gedichtes: 
ὁ δέ οἱ περὶ νεῦρα tavvodeis / μυὼν ἐξ ὑπάτοιο βραχίονος ὀρθὸς 
ἀνέστη). 

Indem ein mit ‚Theokrit‘ identischer Theokrit die Fallen des Kallima- 
chos erkennt und dies an prominenter Stelle seines Kontrafakis, in den An- 
fangsversen des 25. Gedichtes, zu erkennen gibt; indem ‚Theokrit‘ bzw. 
Theokrit seinerseits im 25. Gedicht sich in Herakles als Bezwinger des 
Kallimachos darstellt (im 1. Gedicht die Verse 52 - 54: gute Dichter wer- 
den bei Theokrit im 7, Gedicht in Vers 41 ausdrücklich mit Heuschrecken 
verglichen). 


Von dem, was in den folgenden Interpretationen zuerst anderer Gedich- 
te Theokrits und dann besonders dieser Passage des ersten unter E. zu zei- 
gen sein wird, sei folgendes angedeutet: das in κατὰ λεπτόν gedichteten 
Texten formulierte antithetische Verhältnis zwischen diesem hochreflexi- 
ven und sublimationstiftenden Dichtungsstil und unkontrolliertem eroti- 
schem Pathos -- man vergleiche im I. Gedicht die Verse 32 - 38; die man- 
nigfachen metapoetischen Konnotate, die der Ekphrasis von mittels lexika- 
lischer Allusionen aufgerufenen Hypotexten zuwachsen. 


B. VI. 7. Vorgriff auf die Interpretation des 11. Gedichtes 


Wir haben angedeutet und werden ausführen, dass Theokrit Kallimachos 
und sich selber in der Ekphrasis des 1. Gedichtes als poetisch-textuell 
überwindende darstellt. 


Es lässt sich fragen, ob Theokrit/, Theokrit‘ nicht noch in einem anderen 
Text als dem 1. und 25. Gedicht auf die Fallen des Kallimachos oder eine 
von diesen im Muscipula-Fragment antwortet. Denkbar, dass er sich noch 
präziser als im 25. Gedicht an zentraler Stelle auf sie bezieht. 


Wir meinen, dass er dies im 11. Gedicht tut, indem er dieses als Falle 
gestaltet. Das ähnlich wie im 25. Gedicht ‚Theokrits‘ gegenüber Kallima- 
chos vergrösserte Handikap im responsorischen Agon204 besteht unter 


203 Vgl. Furusawa, Eros (1980) 5. 27 f. und 138; Müller, Erysichthon (1987) 8. 61 f. 
und passim; auch E. 4. 
204 Über responsorische Agone in Männergmppen mit festen Strukturregeln und über- 


treffender Wiederaufnahme von Elementen der Vorgaben aus humanethologischer Sicht 
Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) S. 670. 
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manch anderem darin, dass es sich um eine besondere παγίς handelt: In 
einer häufigen übertragenen Bedeutung bezeichnet das Wort ein libidinös 
besetztes Objekt oder dessen Attribut, das als Falle wirkt. Darzulegen wird 
sein, inwiefern sich in Galatea — auf der Ebene des Signifikats wie auch 
der intertextuellen Textfunktion bzw. der Chiffrierung -- im Kyklops-Ge- 
dicht eine Falle verbirgt. 


Vorweg sei auch hier kurz einiges angedeutet: Theokrit ruft in Vers 20 
mit πακτᾶς (der gleichen Partizipialform wie πηκτόν, jedoch im Femini- 
num mit der Bedeutung ‚Quark‘205) im diesem Phänotext zugeordneten 
Hypotext von Sappho -- welcher aus Gregor von Korinth in Hermog. Meth. 
13. (Rh. Gr. [ed. Walz] VII 1236, 10 ff.) erschlossen werden kann - ein 
κηκτίδων206 (‚Leier‘, also das Dichtungsinstrument par excellence) auf, 
ein Echo auf die Evokation von πηκτὸν ἄροτρον (‚Pflug‘, unserer Deu- 
tung nach poetische Metapher für das Dichtungsinstrument in Fortführung 
des bei Pindar vorgegebenen Metaphernkomplexes) in den Erga Hesiods 
in Vers 433 durch die Form πα,γίδεσσιν in Vers 17 des Muscipula- 
Fragments (259 SH). Die Verknüpfung der Wörter πακτά und πηκτίς bei 
Theokrit ist, wie wir zeigen wollen, ein Echo auf die von παγίς und 
πηκτόν bei Kallimachos. Offensichtlich macht dies letztlich eine ganze 
Reihe von allusiven Korrespondenzen zwischen den Versen 16 — 20 des 
11. Gedichtes und wiederum genau den Versen bei Hesiod, wo dieser von 
den Pflügen spricht (erg. 427 — 433).207 


Eine ausführliche Besprechung auch dieser Passage des 11. Gedichtes 
von Theokrit kann erst gegeben werden, nachdem in einer Interpretation 
der Thalysien herausgearbeitet worden ist, wie sich die Dichtung κατὰ 
λεπτόν zum erotischen Pathos stellt. 


B. VI. 8. Die metapoetische Färbung des Kontexts der Mausefallen durch weitere 
Referenztexte 


Kehren wir kurz zum Muscipula-Fragment zurück: Ist er richtig, so sollte 
der metapoetische Deutungsansatz des Muscipula-Fragments im vielfälti- 
gen Anspielungskomplex des Kontextes fortgeführt werden können. Zu er- 


205 Das Milchprodukt Quark als von Rindern stammend kann bereits für sich in Fort- 
führung des bei Pindar angelegten bukolisch-georgischen Metaphernkomplexes das 
Dichtungsprodukt bezeichnen; durch den Hypotext an der entsprechenden Stelle wird die 
metaphorische Dimension bestätigt und durch zuwachsende Konnotate präzisiert. 

206 Wir zitieren die Form, wie sie bei Gregor erscheint. 


207 vgl.D.4.e. 
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warten sind nun klarere Bezüge auf Hypotexte, da ja nur den Mausefallen 
selbst textstrategisch Fallencharakter zuzurechnen ist. 


Kall. 259, 15 SH @]g ἐνέπων τὸ μὲν ἔργον, ὅ οἱ μετὰ |. . 1. ινεί 
(177, 15 Pf) ῥῖ]ψεν, [ἐϊπεὶ σμίνθοις κ[ρ]υπτὸν £ ἕτενχε. δόλον: 
ἐν] δ᾽ ἐτ[(θ]ειϊ πιαγίδεσσιν ᾿ὀλέθρια δείλα τὰ δοιιαῖς 
αἴ] pıvo[v ἐϊλλεβίόρῳ] μιΐγδα μιάλευρον ἑλών 
.. Ϊντ. [. wrro. al........ ].. θάνατον δὲ κάλυψε 


ἐν] δ᾽ er[iß]e,ı (V. 17) bezeichnet bei Homer nur in einem Kontext eine 
Handlung, die Verderben bringt: Il. 8, 70 und 22, 210 legt Zeus zwei Ke- 
ren in die beiden Waagschalen; die zweite Stelle lautet: 


N. 22, 209 καὶ τότε δὴ χρύσεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα, 
ἐν δὲ τίθει δύο κῆρε τανηλεγέος θανάτοιο, 
τὴν μὲν ᾿Αχιλλῆος, τὴν δ᾽ Ἕκτορος ἱπποδάμοιο, 
ἕλκε δὲ μέσσα λαβών- ῥέπε δ᾽ Ἕκτορος αἴσιμον ἦμαρ, 
ᾧχετο δ᾽ εἰς ᾿Αίδαο, λίπεν δέ ἐ Φοῖβος ᾿Απόλλων. 


Die mit ἐν δὲ τίθει formulierte Handlung hat zur Folge, dass Apoll sei- 
nen Schützling verlässt (V. 213: λίπεν δέ € Φοῖβος ᾿ΑπόλλωνῚ, ist dieser 
Kontext zusammenzusehen mit der Bezeichnung der Mäuse als σμίνθοι 
bei Kallimachos in Vers 16? Der Name setzt sie zu Apoll als ihrem Herrn 
und Vernichter in Beziehung:?08 wir vermuten, dass dieser kleine Kampf 
mit Mäusen, wie derjenige des mit Molorchos parallelisierten ἀροτρεὺς 
im 25. Gedicht mit Hunden (vgl. B. IV. 3), Bild ist für einen gegen 
Dichterfeinde -- die im Text als potentielle Leser angelegt wären. 


Weiter spielt Kallimachos auf Homer- und Hesiodstellen an, wo Inge- 
niosität und Kunstfertigkeit Überlegenheit verleihen: Ares ist es - treffen- 
derweise im Kontext dieser bewusst uniliadischen Kampfschilderung, die 
auch diesbezüglich, wenn auf die Telchinen bezogen, selbstreflexiv wäre 
-, den im 8. Buch der Odyssee Hephaistos überlistet. Die Einrichtungen 
des Götterschmiedes (V. 274 ff.) sind so sehr auf täuschende Verbergung 
angelegt wie die poetische Kunst des Kallimachos:?% 


208 Vgl. /l. 1, 39 (‚Theokrit‘ zitiert 25, 206 und 265 die in dieser Passage genannte 
Waffe Apolls; vgl. B. V. 3.) mit den Scholien A und denen zu Lykophron 1303 sowie 
Pfister, RE 2. Reihe III (1927) Sp. 726. 


209 Kallimachos nimmt damit die wahrscheinlich bereits bei Homer vorgeprägte 
Analogsetzung von Hephaistos mit dem Dichter selbst auf. 
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Od. 8, 274 ἐν δ᾽ Eder’ ἀκμοθέτῳ μέγαν ἄκμονα, κόπτε δὲ δεσμοὺς 
ἀρρήκτους ἀλύτους, ὄφρ᾽ ἔμπεδον αὖθι μένοιεν. 
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τεῦξε. δόλογ κεχολωμένος "Ἄρει, 


Dass der ganze Kontext einer Passage, auf die angespielt wird, umfas- 
send mitzudenken ist, haben wir bereits im Abschnitt B. V. 2. verdeutlicht, 
wo wir zeigten, dass im Hypotext die negative Bestimmung des Erzählmo- 
dus mit διηνεκέως (Od. 7, 241) von ‚Theokrit‘ wohl im Sinne des Aitien- 
prologs für den Phänotext impliziert wird. Nicht anders ist es hier: Das 
von Kallimachos (auch im Aitienprolog) als zentraler dichtungsprogram- 
matischer Begriff benutzte Adjektiv λεπτός (vgl. B. II. 1.) erscheint im 
Hypotext als Attribut von mit dem Produzierten, dem auf phänotextueller 
Ebene die Mausefallen entsprechen, Verglichenem (V. 280: hot’ ἀράχνια 
λεπτά); stringenterweise trifft die Qualifizierung der Fallenkonstruktion 
im Hypotext genau auf die von uns herausgestellte intertextuelle Strategie 
zu. 


Die Form δείλατα in Vers 17 zusammen mit δόλου im voraufge- 
henden darf als Anspielung auf den Vers 252 des 12. Buches der Odyssee 
betrachtet werden. In den Scholien H zu diesem Vers wird das Wort als 
varia lectio zu εἴδατα genannt: 


Od. 12,251 ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἐπὶ προβόλῳ ἁλιεὺς περιμήκει ράβδῳ 
ἰχθύσι τοῖς ὀλίγοισι δόλον κατὰ εἴδατα βάλλων 
ἐς πόντον προίησι βοὸς κέρας ἀγραύλοιο, 
ἀσπαίροντα δ᾽ ἔπειτα λαβὼν € ἔρριψε θύραζε, 
ὡς οἵ γ᾽ ἀσπαίροντες ἀείροντο προτὶ πέτρας: 


Auch hier ist in Betracht zu ziehen, dass der Hypotext in umfassenderer 
Weise bedeutsam ist: Im Fragment 192, 12 f. Pf. vergleicht Kallimachos 
die Stimme der von ihm verachteten Tragödiendichter mit der von Fischen 
(οἱ δὲ τραγῳδοὶ τῶν θάλασσαν οἰ[κεύντων / ἔχοίυ]σι φωνήν"), und nach 
Diodor sind die Telchinen υἱοὶ θαλάττης;210 wie wir eben im Abschnitt 
B. VI. 6. angedeutet haben und im Kapitel E. ausführen werden, sehen wir 
im alten Fischer in der Becher-Beschreibung des 1. Gedichtes Kallima- 
chos. 


210 Diodor 5, 55, 1; vgl. Schwinge, Künstlichkeit (1986) 5. 32 1. 
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κάλ|υψε in Vers 19 erinnert in diesem Zusammenhang an die List des 
Menschenbildners und Kulturschöpfers Prometheus‘,2!! mittels der dieser 
Zeus zu täuschen versucht; was dem Betrogenen verborgen bleiben soll, 
wird hier wie dort sorgfältig unter begehrenswerter Nahrung versteckt: 


Hes. theog.540 τοῖς δ᾽ αὖτ᾽ ὀστέα λευκὰ βοὸς δολίῃ ἐπὶ τέχνῃ 
εὐθετίσας κατέθηκε καλύψας ἀργέτι δημῷ. 


Stimmig zu einer metapoetischen Deutung des Muscipula-Fragments 
auf der Basis der georgischen Metaphorik fügt sich, dass die Mäuse durch 
Weizenmehl, μιάλευρον (V. 18), angelockt werden sollen, das hier, für 
Mäuse nicht erkennbar, mit giftigen Substanzen versetzt ist. Im Sinne der 
georgischen Metaphorik wie des Demeterkomplexes — dies wird unter C. 
IH. 1. darzulegen sein - steht das Getreide für das Dichtungsprodukt. Die 
Parallelisierung dessen, der die Pflüge nicht entdeckt, mit Tieren — mit den 
Mäusen, welche die verborgenen Fallen nicht sehen - lässt sich ebenfalls 
vom Demeterkomplex her verstehen; in welcher Weise, soll im Zuge der 
Interpretation der für Theokrit sehr wichtigen Thalysien deutlich gemacht 
werden. Diese sind als nächster Text anzugehen. 


B. VII. Überleitung 


Unter Beachtung des sekundären poetischen Ordnungssystems haben wir 
bisher Interpretationsentwürfe für das 25. Gedicht und einen Teil des 
Anfangs des 3. Aitienbuches skizziert. Hierauf vielfach zurückgreifend 
sollen drei Einzelinterpretationen zu Texten Theokrits gegeben werden. 


Angelpunkt der ersten (Kapitel C.), deren Gegenstand die Thalysien 
sind, ist das in der Einleitung theoretisch beschriebene semiotische Funk- 
tionsprinzip, das wir in der ersten Interpretation, die vom 25. Gedicht aus- 
ging und zum Muscipula-Fragment führte, vielfach bestätigt gefunden ha- 
ben. Wir meinen, es sei besonders für den ästhetischen Idiolekt κατὰ λεπ- 
τόν von grundlegender Bedeutung: Zu zeigen wird sein, dass die Dichter- 
initiation, von der das 7, Gedicht spricht, in eben dieses Prinzip intertextu- 
ellen Dichtens einführt. Damit verquickt ist als fundamentales Psycholo- 
gem der sich auf Philitas‘ Demeterhymnus beziehenden Schule die Subli- 
mationsfunktion des dichterischen Produktions- und Rezeptionsaktes. 


211 Eine Analogsetzung des Dichters nicht nur zu Hephaistos, sondern auch zu Prome- 
theus, der mit Hephaistos als Menschenbildner (vgl. fr. 192, 3 Pf. und 493 Pf.) und 
Kulturschöpfer verwandt ist, ist naheliegend. 
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Ist dies herausgestellt, kann eine Deutung des 11. Gedichtes, das vor- 
nehmlich Aufforderung zu larmoyantem Liebesgesang sein zu wollen 
scheint, versucht werden (Kapitel D.). Im Rahmen dieser Interpretation 
wird auf die metapoetische, gegen nicht κατὰ λεπτόν Lesende gerichtet 
Fallenkonstruktion im Muscipula-Fragment zurückzukommen sein; noch- 
mals werden Vorgabe und ein Kontrafakt zu vergleichen, wird die Leser- 
falle des Kallimachos neben eine responsorische Theokrits zu stellen sein. 
Hier scheint, wie wir meinen, das hochkomplexe Geflecht der sekundären 
Strukturen so deutlich und zwingend kohärent auf, dass prinzipielle Zwei- 
[6] am für die vorliegende Arbeit formulierten hermeneutischen Vorwurf 
kaum mehr möglich sind. 


Schliesslich ist der Bogen zum anfangs besprochenen 25. Gedicht zu 
schlagen: Gezeigt werden soll in der intertextuellen Analyse der Becher- 
Ekphrasis des 1. Gedichtes von Theokrit (Kapitel E.), dass essentielle Mo- 
tive sämtlicher behandelter Texte da verdichtet sind, die geistig-poetische 
Überwindung anderer Dichter und nicht κατὰ λεπτόν Lesender ebenso 
wie die Antithese von unkontrollierter Sexualität und ım Dichtungsakt sich 
vollziehender kulturstiftender Sublimation. 


[...] dass, wie Nachtigallgesang im 
Dunkeln, göttlich erst in tiefem Laid 
das Lebenslied der Welt uns tönt. 


Friedrich Hölderlin212 


C. Die Sublimationsfunktion der dialogisch-intertextuellen und selbst- 
reflexiven Dichtung κατὰ λεπτόν als Initiationsinhalt in den ‚Thalysien‘ 
(Theokr. 7) 


C.1. Exposition 


Den Thalysien wenden wir uns nun mit grundlegenden interpretatorischen 
Vorgaben zu; von diesen ausgehend soll vorerst ein Entwurf skizziert wer- 
den. 


Man hat in diesem Gedicht die Darstellung der Dichterweihe Theokrits 
gesehen;213 doch in was für ein Dichten würde hier Simichidas alias Theo- 
krit durch das Lied des Lykidas (V. 52 -- 89) eingeweiht? Soll das Lied des 
Lykidas tatsächlich als das Lied gedacht werden, welches Theokrit vor 
Augen stellte, was seinem Dichten später wesentlich war, ihn zu dem 
Dichter machte, den wir im Kapitel B. als Autor einer kallimacheischen 
dichterischen Landschaft kennengelernt haben,?!% so müsste wohl darzu- 
legen sein, dass es im Kern das zur Sprache bringt, was wir als essentiell 
für das Dichten ‚Theokrits‘ aufgewiesen haben, und zwar mit einiger 
Wahrscheinlichkeit ob seiner Zeigefunktion -- messen wir dem Initia- 
tionslied eine solche zu — modellhaft verdichtet?15: das Sich-Beziehen des 


212 Hyperion oder Der Eremit in Griechenland, 2. Band, 2. Buch, in: Hölderlin, 
Sämtliche Werke, hrsg. von F. Beissner, Bd. ΠῚ, Stuttgart 1957, S. 157. 


213 So besonders Puelma, MH 17 (1960) 5. 144 ff. (= Theokrit [1986] 5. 239 ff.) pas- 
sim, vgl. auch varı Groningen, Mnemosyne 12 (1959) S. 30 f., Lohse, Hermes 94 (1966) 
5. 421; Weingarth, 7. /dyll (1967) 5. 40 ff., Ott, RRM 115 (1972) 5. 134 Εἴς; Schwinge, 
Philologus 118 (1974) 5. 40 ff., Furusawa, Eros (1980) 5. 107 ff. Es kann kein Zweifel 
daran bestehen, dass abgesehen von der literarischen Anspielung auf die Dichterweihe 
Hesiods (die besonders durch wörtliches Zitat von theog. 22 f. in den V. 91 f. gegeben ist) 
— wie auch immer nuanciert, ironisch gebrochen und verfremdet - ein initiationsähnliches 
Pattern vorliegt: vgl. C. Π. 10. 


214 Wir formulieren den Interpretationsvorwurf aufgrund der Annahme, dass der 
Dichter des 25. Gedichts einen ähnlichen ästhetischen Idiolekt benutzt wie Theokrit oder 
mit diesem identisch ist: vgl. Anm. 159. 


215 Programmatische Funktion wird den Thalysien insgesamt zugesprochen, so z.B. von 
Heubeck, ZAnt 23 (1973) S. 6: „dass die Thalysien wie kein anderes Gedicht Wesentli- 
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Dichters auf andere Dichter und eine (durch eine bei diesen angelegte oder 
induzierte Metaphorik) oft zuwachsende zweite, selbstreflexive Bedeu- 
tungsdimension. 


Die in den Versen 78 -- 85 erzählte Fabel bildet das strukturelle Zen- 
trum des Initiationsliedes (V. 52 — 89). Sie handelt vom in einer Kiste ein- 
gesperrten Hirten Komatas, der sich durch sein Singen das Leben bewahrt; 
der Singende ist nicht vollkommen isoliert, sondern Bienen fliegen zu 
ihm, um sich am Nektar, den ihm die Muse auf den Mund geträufelt hat 
(V. 82), zu laben und vice versa ihn selbst mit Pollen bzw. Honig (V. 81 
und 85) zu nähren. 


Im Kapitel B. haben wir gesehen, wie sich, um nur einiges zu nennen, 
Kallimachos und ‚Theokrit‘ auf Homer, Pindar und den Dichter des Her- 
meshymnus, Kallimachos auf Hesiod, Arat und Theokrit auf Kallimachos, 
‚Theokrit‘ auf Kallimachos beziehen; im folgenden werden wir mannig- 
fache Anspielungen Theokrits auf Kallimachos aufweisen; in der Bespre- 
chung des 11. Gedichtes wird zu zeigen sein, dass sowohl Theokrit auf 
vorgängige Texte des Kallimachos wie auch umgekehrt Kallimachos auf 
einen vorgängigen Text Theokrits verweist. Durch Bezugnahmen auf äl- 
tere Texte, eigene und die anderer Dichter, wachsen dem neuen Text Be- 
deutungselemente zu, die nicht akzidentell, sondern für das Verstehen der 
Werkintention konstitutiv sind; stimmt dieser Interpretationsansatz in der 
hier postulierten Ausprägung,2!6 darf man den intertextuellen Bezug als 
vitale Bedingung der Dichtung κατὰ λεπτόν betrachten.217 


Wir stellen die Hypothese auf, dass diese dichtungskonstitutive Wech- 
selbeziehung besonders zwischen den gleichzeitig lebenden Dichtern, die 
mit der Tradition des Philitas verbunden sind - sicher Kallimachos und 
Theokrit bzw. ‚Theokrit‘, wohl aber auch Apollonios und Arat —, hier im 
Kern des Initiationsliedes der Thalysien mit der geläufigen Bienen- und 


ches über Theokrit und seine Auffassung vom Dichterberuf auszusagen vermögen und 
aussagen sollen, daran kann nach den neueren Forschungen nicht gezweifelt werden. Wir 
gehen kaum zu weit, wenn wir im 7. Gedicht die programmatische Aussage des Dichters 
über Wesen und Eigenart seines Schaffens schlechthin erblicken zu können glauben.“ 


216 Vgl. Kapitel A. 


217 Auch wenn dies gesehen wurde (z.B. Goldhill, /CS 12 [1987] S. 1: „it is a generally 
[...] held opinion that there is an extremely important degree of cross reference or signifi- 
cant interaction between different texts and poets of the period“), sind nicht die notwendi- 
gen hermeneutischen Konsequenzen gezogen worden. Vgl. Anm. 1. 
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Honig-Metaphorik?!8 dargestellt wird: das gegenseitige Sich-Nähren Ko- 
matas‘ und der Bienen ist Metapher für das dialogische Intertextualitäts- 
prinzip.219 


Von der Erzählweise der Fabel her wird diese Deutung dadurch ge- 
stützt, dass nun nicht mehr in der gleichen Textpassage bei verwandten 
Motiven teils eine wörtliche, teils eine metaphorische Verwendung ange- 
nommen werden muss: bisher wurden fast immer im Vers 82 der Nektar 
als Inspirationsmetapher, der Honig (bzw. die Pollen) und die Bienen im 
unmittelbaren Kontext (V. 80 f. und 84 f.) jedoch nichtmetaphorisch ver- 
standen, 220 obschon das Bild der mit Dichtung nährenden Biene topisch ist 
(beispielsweise Arist. Aves 748 ff.: ἔνθεν ὡσπερεὶ μέλιττα / Φρύνιχος 
ἀμβροσίων μελέων ἀπεβόσκετο καρπὸν ἀεὶ / φέρων γλυκεῖαν ᾧδάν). 
Zweitens stellt das Initiationslied im Kern, so gedeutet, nicht mit einer 
märchenhaft hyperbolischen Metapher pauschal die Wirkungsmöglichkeit 
von Dichtung vor Augen - ein Dichter singt so vortrefflich, dass ihn sogar 
Tiere ernähren —, ohne dass diese Wirkung mit einer spezifischen 
Eigenschaft der gemeinten (alexandrinischen oder bukolischen) begründet 
würde, sondern dem zu Initiierenden wird damit ein in dieser Ausprägung 
für die Dichtung κατὰ λεπτόν charakteristisches produktionsästhetisches 
Konstitutivum vorgeführt. Drittens ergibt sich hieraus ein Moment, das für 
die Deutung, wie wir sie im folgenden entwickeln werden, zentral ist: was 
Komatas am Leben erhält, ist nicht physische Nahrung, sondern — das ist 
von allergrösster Wichtigkeit — geistige.22! 


Somit würde im Kern des Initiationsliedes dem Simichidas ein weiteres 
produktionsästhetisches Moment in einer märchenhaften Parabel vor Au- 
gen geführt: die Sublimationsfunktion des dichterischen Schaffensaktes. 
Komatas kann in der Kiste nur deshalb überleben, weil für ihn gedichtetes 


218 vg}. zur Metaphorik allgemein Pfeiffer, Geschichte (1968) S. 341 f.; Wimmel, 
Kallimachos (1960) Stichwortindex s. v. ‚Bienen‘; Waszink, Biene (1974) ; Crane, AJPh 
108 (1987) S. 399 ff. 


219 vg}. für eine Unterscheidung von drei Arten von Intertextualität das Kapitel F. 


220 Die Deunung als Dichtungsmetapher, die wir hier zu einem Ansatzpunkt der Inter- 
pretation machen, schlägt Furusawa, Eros (1980) δ. 48 Anm. 79 vor, ohne für die Rezi- 
prozität eine Erklärung zu geben (nur: „Komatas ist also in einem doppelten Sinn durch 
Dichtung gerettet.”) und daraus, dass Komatas sich folglich nur von Dichtung emährt, für 
ihre Interpretation weitere Schlüsse zu ziehen; genau dies bedingt aber eine grundlegend 
andere Lesart des gesamten Gedichts. Ein nicht weitergedachter Verweis auf die 
Dichtungsmetaphorik auch bei Goldhill, PCPhS N.S. 32 (1986) 5.51 Anm. 91. 


221 So sind σιμαί (V. 80) und Σιμιχίδας als Elemente einer Äquivalenzrelation deutbar, 
was die Formulierung "Apıorıg, / ..., μέγ᾽ ἄριστος, (V. 99 f.) suggeriert: vgl. C. 11. 3. 
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Leben an die Stelle von gelebtem tritt. Gibt der Text einen Hinweis darauf, 
dass das von Komatas in der Kiste dichterisch Imaginierte in einem sol- 
chen dialektischen Verhältnis zum von ihm in der Kiste Erlittenen steht? 
Zu denken wäre das von Komatas Gedichtete — gehen wir vom Parabel- 
charakter der Fabel aus -- am ehesten als das umfassende Andere: Leben, 
Licht, Fülle, wo er Leere, Dunkelheit, Eintönigkeit, kurz: den physischen 
Tod erlebt. Geradezu zwingend scheint es aufgrund dieser Überlegung, im 
Vers 85 eine Fügung syntaktisch anders zu deuten, als dies bisher immer 
geschah: ἔτος ὥριον ist nicht Akkusativ der Dauer, sondern des effizierten 
Objekts, abhängig von ἐξεπόνασας.222 Was sich Komatas im lebenstiften- 
den Sublimationsakt in die Kiste hereindichtet, ist die überwältigende Fül- 
le blühender Jahreszeit.223 


Fragen wir, ob diese Lesart des Verses 85 und damit die Deutung der 
Komatas-Fabel als Sublimationsparabel vom Rahmen des Lykidas-Liedes 
her zu stützen ist: Lykidas sagt am Anfang seines Liedes (V. 52 ff.), sein 
Geliebter, Ageanax, werde auch dann wohlbehalten nach Mytilene gelan- 
gen, wenn die Jahreszeit für eine Fahrt höchst ungünstig ist. Versteht man 
— was die Scholien implizieren, trotzdem aber von den Interpreten selten 
erwogen wurde — ἐξ ᾿Αφροδίτας im Vers 55 als Apokoinu-Konstruktion 
zu ὀπτεύμενον im gleichen und ῥύσηται im folgenden Vers, wird deut- 
lich, dass Lykidas um die innere Überwindung seines erotischen Pathos 
kämpft und Ageanax und sich mit dieser Prophezeiung die Trennung er- 
leichtern will. An die Stelle des verzehrenden Eros (vgl. V. 56), auf dessen 
Befriedigung, solange der Geliebte anwesend ist, stets neues Unbefriedigt- 
sein folgt, soll der Verzicht auf die Realisation des Eros und die Sublima- 
tion in der Erinnerung (V. 69) treten, mit den Begriffen Epikurs:224 die 
ἐπιθυμία οἰστρώδης, die auf eine extreme Form von κινητικὴ ἡδονή 
zielt, soll zugunsten der καταστηματικὴ ἡδονή, des zuständlichen Wohl- 
gefühls, überwunden werden. 


Vom Motiv der Sublimation her, das wir im voraufgehenden für das 
Gedicht gewonnenen haben, ist nun der Zusammenhang zwischen Koma- 
tas-Fabel und Rahmen (V. 52 - 72) offenkundig: bezüglich der Sublimati- 


222 vgl.C. 11.4. 


223 Damit ist das innerste, hier den Initiationsinhalt bildende Anliegen der Dichtung 
κατὰ λεπτόν in weitgehender Entsprechung zur hellenistischen Philosophie die „Ver- 
gleichgültigung der äusseren Welt“ und „Verinnerlichung des Glücks“; zu dieser philoso- 
phischen Grundtendenz Hossenfelder, Philosophie III (1985) S. 33 ff. Vgl. zur Metapher 
der sinnlichen Fülle Hutchinson, Poetry (1988) δ. 41: „From the bareness of his sources, 
Callimachus produced poetry of particularly dense and startling complexity.“ 


224 Vpl.C.II.4. 
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on im Akt der Imagination ist Komatas für Lykidas bewundertes Vorbild 
(vgl. Ν, 83); Lykidas imaginiert in seinem Lied (V. 63 ff.), dass er nach 
der Überwindung des Eros in einem Zustand innerer ἀσυχία sich durch 
das von Tityros gesungene Komatas-Lied (V. 78 ff.) das Glück vergegen- 
wärtigen wird, das unter der Bedingung lebensweltlicher Entsagung - i 
seinem Falle freiwilliger, in dem des Komatas erzwungener — durch Subli- 
mation möglich ist. Das Glück erwächst dem Komatas aus einem Imagina- 
tionsakt (er dichtet ein ἔτος ὥριον) wie auch im wesentlichen dem Lyki- 
das, indem dieser sich das Zusammensein mit seinem Geliebten Ageanax 
in Erinnerung ruft (V. 69) und sich in zwei Liedern (V. 73 -- 82) das Glück 
des Komatas und das Unglück des Daphnis (V. 73 - 77) - dem eine Subli- 
mation nicht gelingt -- zur Beherzigung vorsingen lässt. Die psychagogi- 
schen Strategien der Glücksgewinnung durch dichterisches und nichtdich- 
terisches Imaginieren, Vergegenwärtigen, Erinnern, wie wir sie als zentra- 
len Inhalt der in den Thalysien dargestellten Initiation aufweisen, haben, 
was ebenfalls zu zeigen ist, weitreichende Analogien in der Philosophie 
Epikurs. 


Auch das Simichidas-Lied (V. 96 -- 127) thematisiert die Qualen, die 
das unüberwundene erotische Pathos verursacht. Bezeichnenderweise en- 
det das Lied mit der Aufforderung zum Verzicht auf den gelebten Eros, 
zur ἀσυχία (V. 126); eine Sublimationsstrategie durch Imaginationsakte 
jedoch, wie sie das Lykidas-Lied zeigt, weist das Lied des Initiationskan- 
didaten nicht auf: diese sind offenbar Initiationsinhalt.225 


Der Interpretationsansatz der Dichterweihe soll konsequent weiterge- 
dacht werden: Das Lied des Lykidas ist Initiationslied; Gespräch, Lied- 
wechsel und Übergabe der Keule bilden eine dichterische Initiation. Das 
folgende ‚Fest‘ (V. 135 ff.) kann nun aber nicht als vom Initiationsgesche- 
hen unabhängig betrachtet werden, ohne dass die Gedichteinheit in Frage 
gestellt würde.226 Versteht man es konsequenterweise als eine Art von In- 
itiationsfest, ist zu fragen, ob der Initiierte dieses Fest in einer ihm als In- 
itiiertem im neuen Status eigentümlichen Weise erlebt, ihm eigentümlich 


225 Wohl wird aber dem guten Dichter Aristis im Vers 99 die Fähigkeit zugesprochen, 
das erotische Pathos zu diagnostizieren. 


226 Auch wenn man von der Deutung der Begegnung als Initiation Abstand nimmt, wird 
man einen Zusammenhang zwischen Festerleben und Dichterbegegnung kaum bestreiten 
können. Den Zusammenhang betonen beispielsweise Choitz/Latacz ın ihrem Forschungs- 
bericht WJA ΝΕ, 7 (1981) 5. 88: „die Begegnung mit Lykidas, - deren Folge ja dann 
seine als so aussergewöhnlich beglückend empfundene Empfänglichkeit für eben jenes 
Demeterfest erst war.“ 
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durch das, was das Initiationslied des Lykidas im Kern ihm vor Augen ge- 
stellt hat, was ihm durch dieses offenbar geworden ist. 


Das Lied des Lykidas zeigt, wie wir meinen, im Kern einen ein &tog 
ὥριον (V. 85) Dichtenden, während Simichidas ein solches erlebt (V. 135 
- 146; vgl. bes. V. 143: πάντ᾽ ὦσδεν θέρεος μάλα πίονος, Bode δ᾽ ὁπ- 
ὥρας): Ist etwa das ἔτος ὥριον, das der Eingeweihte nach seiner Initiation 
erfährt, nicht simpel Natur, sondern Dichtung, der die Kraft von Realität 
zukommt? Dann — und nur dann — würde folgerichtig gezeigt, dass dem 
Initiierten nun das offenbar geworden ist, wovon das Initiationslied im 
Kern spricht: ein gedichtetes ἔτος @pıov, das gleichsam reale Kraft hat wie 
notwendigerweise das von Komatas in der Kiste geschaffene. Die Aufhe- 
bung der Grenze zwischen Imaginiertem und Tatsächlichem, die der Text 
den Leser mit Simichidas und seinen Freunden vollziehen lässt, entspricht 
gewissermassen jener existentiellen Sublimationserfahrung des durch 
Dichtung in der Kiste überlebenden Komatas.??? 


Machen wir die Gegenprobe: Warum ist nicht die Rede von allem ande- 
ren, das doch gewiss zu einem Thalysienfest gehört? Von der Ankunft am 
Festort, dem Landgut, den Gastgebern, der Begrüssung der Gäste, den an- 
deren Teilnehmern, den Festvorbereitungen, dem Verlauf des Festes, dem 
Mahl (abgesehen vom im Vers 147 genannten Wein)? Warum gibt Theo- 
krit nur gerade diese Ekphrasis blühender Natur, als handelte es sich gar 
nicht um ein gemeinschaftliches Thalysienfest, sondern um intensivstes in- 
dividuelles Erleben eines Sommertages? Wie ist die real Denkbares über- 
steigende Intensität des Naturkonzerts?23 zu deuten? Warum sind es 
schliesslich die Musen, welche Simichidas alias Theokrit an diesem Tha- 
lysienfest den Trank gemischt haben (V. 148 ff.)? 


Die Elemente der Ekphrasis (V. 135 — 146) werden zu untersuchen 
sein. Erinnern wir uns: die Gegend um das Landgut des Augias im ersten 


227 Über die „Allmacht der Gedanken“ infolge libidinöser Überbesetzung des Denkens 
Freud, Totem und Tabu, IIl. Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken (1912 f.), in: 
Studienausg. IX (1982) S. 378: „In der Kunst allein kommt es noch vor, dass ein von 
Wünschen verzehrter Mensch etwas der Befriedigung Ähnliches macht und dass dieses 
Spielen -- dank der künstlerischen Illusion — Affektwirkungen hervorruft, als wäre es et- 
was Reales.“ 


228 Choitz/Latacz, WJA ΝΕ, 7 (1981) 5. 88 heben dies hervor, deuten das Demeterfest 
aber dennoch wie alle neueren Interpreten realistisch: „Lykidasbegegnung und Fest- 
erlebnis sind in der Erinnerung zur Einheit einer exzeptionellen Erfahrung verschmolzen, 
einer [...] exzeptionellen Bewusstseinserweiterung, in der alle Sinne weit über das norma- 
le Mass hinaus geschärft waren, so dass sie das sonst kaum oder gar nicht Wahrgenom- 
mene riechen, schmecken, hören, sehen und fühlen konnten." 
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Teil des 25. Gedichtes hat sich als mehrfach dichterisch/apollinisch 
Konnotiert erwiesen (vgl. B. IV. 6.); ob auch diese Ekphrasis eines locus 
amoenus sich als Metapher erweisen lässt, muss betrachtet werden. Wäre 
dem so, so würde wohl auch schaubar werden, dass der, der dieses ἔτος 
ὥριον gedichtet hat, von andern Dichtern genährt wurde wie Komatas von 
den Bienen und dass das Naturbild das überwältigende dichte Zusammen- 
klingen verschiedener gleichsam gegenwärtiger Autoren repräsentiert, wie 
es das intertextuelle Dichtungsprinzip durch die Technik der Evokation er- 
möglicht (vgl. C. II. 10.). 


Die Figur der Selbstreflexivität der Dichtung κατὰ λεπτόν, eine der 
grundlegenden Interpretationshypothesen dieser Reihe von Interpretatio- 
nen insgesamt, kann ausgehend von Kallimachos, Theokrit und Apolloni- 
os bis zurück zu Philitas verfolgt werden, an dessen Demeterhymnus die 
Thalysien mehrfach anknüpfen. Die zeitliche Nähe zu Aristoteles könnte 
bedeutsam sein: Selbstreflexivität des geistigen Mediums als letztliches 
Anliegen geistigen Tuns findet zumindest eine Parallele - wenn nicht ih- 
ren Vorwurf - im Bereich der Philosophie; hierauf soll kurz verwiesen 
werden. 


Nehmen wir das eben Skizzierte zusammen mit dem Lykidas-Lied in 
den Blick: Komatas würde ein ἔτος @pıov (V. 85) dichten, das (ist in ihm 
ein solches zu sehen, wie es Simichidas am Festort erlebt, genauer: ist es 
der Festort) selber Dichtung über Dichtung wäre. Dann ist dies nur das In- 
nerste der Babuschka; je mehr Schalen um dieses Innerste gefügt sind, de- 
sto plausibler dürfte die Verschachtelung auch im Innersten sein: Die Fa- 
bel vom ein Lied über Lieder dichtenden Komatas singt Tityros,?2? das 
Lied des Tityros wiederum singt Lykidas, und Lykidas singt sein Lied im 
Gedicht Theokrits. Nicht nur Dichtung über Dichtung, sondern in mehrfa- 
cher Potenzierung: Dichtung (Theokrits) über Dichtung (Lykidas‘, V. 52 - 
89) über Dichtung (Tityros‘, V. 73 -- 82), die wiederum, wie man von Ly- 
kidas erfährt, von einem dichtenden Dichter spricht (Komatas, vgl. V. 85). 
Dass selbst Dichtung wie die des Komatas noch Dichtung über Dichtung 
ist, scheint, betrachtet man die sich ergebende Reihe, letzte (fast zwingen- 
de virtuelle) Weiterung der Ebenenstaffelung, die dann die dichtungsmeta- 
phorische Dimension des Festes, das Simichidas erlebt (V. 135 ff.), bestä- 
tigt. 

Bei der Besprechung des 11. Gedichtes werden wir aufzeigen, dass für 
Theokrit das Dichten im κατὰ Aentov-Stil und Distanzierung vom eroti- 
schen Pathos (das zu verstehen ist als ein Verhalten der Nichtreflexion, der 


229 Der Vers 85 ist allerdings direkt Lykidas in den Mund gelegt. 
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fehlenden Bewusstheit) zusammengehören. Dies ist auch im Initiationslied 
des Lykidas für Simichidas alias Theokrit thematisiert: Lykidas imaginiert 
einen zukünftigen Zustand des Wohlgefühls, dem glücklichstimmende 
Erinnerung an den Geliebten (V. 69), Fehlen quälender erotischer 
Begierde (vgl. V. 55 f.) und Evokation des wegen seiner Sublimationslei- 
stung bewunderten Dichters Komatas im Lied (V. 78 -- 82) wesentlich ist; 
Simichidas weist sich durch ein Lied, das die Eitelkeit des erotischen 
Pathos illustriert, als der Initiation würdig aus. Die differenzierten psych- 
agogischen Strategien der Glücksgewinnung, die offenbar im Lied des Ly- 
kidas dargestellt sind, müssen, wie bereits angedeutet, mit Epikureischen 
Philosophemen verglichen werden; augenfällig wird dann die Verbindung 
von Autarkie und Eudaimonie, welche in der Vision Lykidas‘ vom Wohl- 
sein in ländlicher Bescheidung (nachdem er sich vom bindenden und 
quälenden Eros gelöst hat, indem er mit den Bedingungen des ‚einfachen 
Lebens‘ glücklich ist, V. 63 -- 72) und - in mythischer Überhöhung - in 
der Komatas-Fabel (indem Komatas sich Leben von geradezu irrealer Fül- 
le und Intensität in der Kiste dichtet, ist er vollkommen autark) grundle- 
gende Aussage ist. 


Ermöglicht wird die Autarkie und damit Eudaimonie vornehmlich 
durch Spielformen der Imagination, Evokation, Erinnerung, zukunfts- und 
vergangenheitsbezogene, dichterische und nichtdichterische: Lykidas im 
Lied stellt sich vor -- und schon dabei überkommt ihn ein Glücksgefühl -, 
er werde sich den Geliebten in Erinnerung rufen (V. 69), sich von Tityros 
vorsingen lassen (vgl. 71 f.), dem singenden Komatas zuhören (V. 88). 
Ebenso beruht das Glück des Komatas auf der Macht geistiger Vergegen- 
wärtigung: beneidenswert für Lykidas (vgl. V. 83) macht ihn, dass er sich 
in die Leere der Kiste das umfassende Andere (Leben, Licht, Bewegun- 
gen, Farben, Töne, Geräusche, Gerüche in Fülle) hereindichten kann, ein 
ἔτος ὥριον — ausgehend von Stoff, der bereits selbst ‚geistig‘ (weil Dich- 
tung anderer Dichter, nicht Realität) ist. Eben diese leben- und glückstif- 
tende Möglichkeit gleichsam ‚reinen‘ geistigen Schaffens ist es, der die 
Komatas-Fabel zuspricht, über das äusserste körperliche Bedingtsein, hier 
gefasst im Bild der Existenz in der Kiste, im Akt der Sublimation zu erhe- 
ben. 


C. II. Die Lieder und das Fest 
C. U. 1. Die Erzählstruktur der Komatas-Fabel 


Der Verszahl nach in der Mitte der 157 Verse umfassenden Thalysien wird 
die Daphnis- und die Komatas-Geschichte erzählt (V. 73 - 77 bzw. 78 -- 
85), letztere in einer pindarisch anmutenden Ringkomposition; dem struk- 
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turellen Gewicht, welches diese Fabel so erhält, ist in der Interpretation 
Rechnung zu tragen: 


1. Ring: 230 V.78: ἀσεῖ δ᾽ ὥς ποκ᾽ ἔδεκτο ... εὑρέα λάρναξ 
Ν. 84: καὶ τὺ κατεκλάσθης ἐς λάρνακα 
2. Εἰπρ: V. 80: φέρβον 
Νν. 85: φερβόμενος 
3. Ring: V. 81: μαλακοῖς ἄνθεσσι 
V. 85: xnpta23] 
4. Ring: V. 81: μέλισσαι 
V. 84: μελισσᾶν 


Von den Ringen umgeben sind die Verse 82 f., in denen das, was Ko- 
matas in der Kiste von den Bienen widerfahren ist, auf die Gabe der Muse 
zurückgeführt (οὕνεκά οἱ γλυκὺ Μοῖσα κατὰ στόματος χέε νέκταρ) und 
qualifiziert (τὸ θην τάδε τερπνὰ πεπόνθεις) wird. In den Versen 83 ff. 
lässt Theokrit Lykidas sich in einer Apostrophe direkt an den imaginierten 
Komatas wenden232 und das Vers 78 bis 82 von Tityros Gesungene ver- 
kürzt wiederholen, wobei er nun das, was Komatas erlebt hat, mit dem von 
ihm selbst Erlebten vergleicht (V. 84: kaiıd..., katıv...); dass die be- 
glückende Sublimationserfahrung das tertium comparationis ist, das den 
Dichter Lykidas mit seinem mythisch verklärten Dichtervorbild verbindet, 
haben wir angedeutet und werden es nun noch eingehender darlegen. 


230 Der erste Ring überschneidet sich mit den anderen. 
231 Zur Bedeutung ‚Honig‘ McLennan, Hymn (1977) zu V. 49. 


232 Zur Frage, ob die Verse 83 - 89 auch noch als von Tityros gesungen zu denken sind, 
Bowie, CQ 35 (1985) 5. 70 Anm. 22. 
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Überhaupt lebt der Dichter von frem- 
den Gedanken, mit denen er sich 
auseinandersetzt [...]. 


Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
über Kallimachos??? 


€. II. 2. τάδε teprva2* 


Weshalb Komatas in die Kiste gesperrt wurde, sagt Theokrit nicht. We- 
sentlich ist, dass er sich in äusserster Beschränkung und Isolation durch 
seine Sangesgabe retten kann;2?3 seine Ernährung ist bedingt durch seine 
Sangesgabe: der Nektar, den die Muse Komatas in den Mund geträufelt 
hat (V. 82), lockt die Bienen an, die den Singenden ihrerseits mit Honig??® 
(oder Pollen) nähren (V. 80 £.). Ist im Vers 82 der Nektar Inspirationsme- 
tapher, muss man die Frage aufwerfen, ob Honig (oder Pollen) und Bienen 
im nahen Kontext (V. 80 f. und 84 f.) wörtlich zu verstehen sind: ist dem 
so, so führt die Komatas-Geschichte die Wirkungsmacht von Dichtung in 
einer märchenhaften Hyperbel vor Augen, die für den Initianden, der sich 
als Sänger bereits hervorgetan hat (vgl. V. 91 ff.), von geringem Informa- 
tionswert ist; Initiationsinhalt wäre weder ein bukolisches oder alexandri- 
nisches Spezifikum,2?7? noch eine produktionsästhetische Aussage, wie 


233 Heilen. Dichtung 1 (1924) 5. 182. 
234 Vers 83. 
235 So auch Weingarth, 7. ἐάν! (1967) 5. 139 und Furusawa, Eros (1980) 5. 49. 


236 Hatzikosta, Commentary (1985) zur St. versteht Vers 81 μαλακοῖς ἄνθεσσι wegen 
Vers 85 im Sinne von ‚Honig‘. 


237 Als Initiationsinhalt wird meistens die bukolische Motivik des Lykidasgesanges be- 
zeichnet. Gewiss wären andere Motive aber weitaus bukolischer; so dezidiert Krevans, 
TAPhA 113 (1983) S. 213: „In fact, neither song is very pastoral at all." Besonders macht 
das Lied des Simichidas, das noch weniger als das des Lykidas bukolisch zu nennen ist, 
den Begriff problematisch wegen der Verse 36 (Simichidas zu Lykidas: βουκολιασ- 
δώμεσθα), 49 und 92 (Horstmann, Ironie [1976] 5. 155 ff. gegen den Lösungsversuch 
von Kühn, Hermes 86 [1958] 5. 72 f. und Cameron, Form [1963] 5. 296, indem er — 
womit er die Aporie verdeutlicht - auch das, was sich motivisch von der Bukolik absetzt, 
„dem grossen Genus [von Theokrits] ‚Bukolik‘ zugerechnet“ wissen will); Goldhill, 
PCPhkS N.S. 32 (1986) 5. 39 gegen Dover, Theocritus (1971) S. 155.- Zu unbestimmt, 
aber grundsätzlich richtig Puelma, MH 17 (1960) S. 158 f. (= Theokrit [1986] S. 261) 
Anm. 48. Wir verstehen die Bukolik Theokrits als eine Erscheinungsform der Dichtung 
κατὰ λεπτόν (zu deren Wesensmerkmalen besonders eine bestimmte dich- 
tungsästhetische Codierung gehört, wie wir sie hier ansatzweise aufzeigen); die Bildwelt 
dieser Erscheinungsform kann mit van Groningen, Mnemosyne 11 (1958) 5. 309 f. und 
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man dies im Rahmen einer Dichterweihe, soll sie nicht rein rituell-formal 
sein, eher erwartet. 


Liest man Bienen und Honig jedoch auch hier als Dichter- und Dich- 
tungsmetaphern, wie sie seit Pindar geläufig sind,238 öffnet sich die Fabel 
einer Deutüng, die ins Zentrum alexandrinischer Produktionsästhetik führt, 
wie wir sie unter B. besonders für ‚Theokrit‘ und Kallimachos aufgewie- 
sen haben und in diesem Abschnitt und in den folgenden weiter aufzeigen 
werden: Die Komatas-Geschichte zeigt einen Dichter, der selber andere 
Dichter als dichtender anlockt und, sie nährend, sich von deren Dichtung 
nährt; die dichterische Nahrung, welche die Bienen in den abgeschlosse- 
nen Raum bringen, ist für den Dichtenden unabdingbar, sie erst ermöglicht 
es ihm, dichtend zu überleben, und seine Dichtung wiederum ist es, wel- 
che die Bienen anlockt. 


Deutlich illustriert die Metapher das dialogische intertextuelle Dich- 
tungsprinzip, das für die Dichter in der Tradition des Philitas fundamental 
ist: Konstitutivum der Textproduktion (und damit auch einer adäquaten 
Textrezeption) ist der direkte und auch der raffiniertere indirekte, über die 


anderen bezeichnet werden als ‚bukolische Metapher’; vgl. Gutzwiller, Analogies (1991) 
S. 158 und dies., Poetry Books (1996) 5. 122 f. und passim. Die Metaphemfunktion des 
Bukolischen ist offenbar in ‚Moschos‘ Epit. Bion. (fr. 3 ον), wo der Dichter als 
βουκόλος (V. 11) und sein Dichten mit βουκολιάζευ (V. 120) bezeichnet wird, aber 
auch bereits bei Kallimachos im Epigramm 22 Pf., wo dieser den Astakidas als αἰπόλος 
und wohl andere alexandrinische Dichter als ποιμένες anspricht: vgl. B. IV. 4. Unter B. 
haben wir die bukolisch-georgische Metaphorik des 25. Gedichtes aufgewiesen.- 
Sinnvollerweise ist in den Thalysien nicht die bukolische Bildwelt Initiationsgegenstand, 
sondern Fundamentaleres, nämlich produktions- und wirkungsästhetische Charakteristika 
der Dichtung κατὰ λεπτόν sind dies. (Anders, mit folgerichtig falschen Implikationen 
hinsichtlich des locus amoenus Bowie, Frame [1996] S. 96 ff.) Damit ist auch die 
Schwierigkeit aus dem Weg geräumt, möglicherweise Philitas, Asklepiades (vgl. 
Hutchinson, Poetry [1988] 5. 144 Anm. 5; resignierend Horstmann, /ronie [1976] S. 150) 
und eine potentielle Dichterpersönlichkeit, die in Lykidas zu sehen sein müsste (vgl. z.B. 
Williams, Hermathena 143 [1987] S. 116), zu Bukolikern zu machen. 


238 Vgl. Usener, RkM 57 (1902) S. 179 f. und Waszink, Biene (1974) passim. Neben 
der bereits zitierten Aristophanesstelle (Aves 748 ff., vgl. C. 1.) ist besonders zu nennen 
Plat. /on 534 a- Ὁ: οἱ ποιηταὶ... ἀπὸ κρηνῶν μελιρρύτων ἐκ Μουσῶν κήπων τινῶν 
καὶ ναπῶν δρεπόμενοι τὰ μέλη ἡμῖν φέρουσιν ὥσπερ αἱ μέλιτται. Bemerkens- 
werterweise ist ja bereits in dieser Passage die Rede von der Voraussetzung des guten 
Dichtens, wobei das ganze Gewicht auf der göttlichen Inspiration und der gleichsam ko- 
rybantischen Besessenheit des Dichters liegt. Im Verhältnis dazu erscheint die Be- 
handlung bei Theokrit kontrafaktisch: nicht nur göttliche Eingabe und Vermittlung in ei- 
ner Richtung (Muse-Dichter-Rhapsode-Zuhörer), sondern Dialogizität der Dichter unter 
sich, nicht Ekstase, sondern introvertierte Sublimation von Leid. Kallimachos spielt im 
Aitienprolog variierend auf diese Platonpassage an: vgl. Hunter, ZPE 76 (1989) S. 1 f. 
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Hypotexte erfolgende Bezug auf vorgängige Texte anderer zeitgenössi- 
scher Dichter, die ihrerseits wiederum das gleiche dichterische Verfahren 
anwenden. Erst aus diesen Referenzen erwachsen dem Text die Konnotate 
- eines der wesentlichsten Kriterien der Poetizität?39 -- und damit die über- 
wältigende Bedeutungsdichte, welche die Komatas-Fabel wohl mit der 
Metapher des ἔτος ὥριον andeutet. Nicht genug ernst genommen werden 
kann die Aussage der Metapher, dass die intertextuelle Bezugnahme in 
prägnantestem Sinne vital, keineswegs nur akzidentell ist: es sind nach 
neueren literaturwissenschaftlichen Erkenntnissen gerade in hohem Masse 
die -- im ästhetischen Idiolekt κατὰ λεπτόν vornehmlich textübergreifen- 
den — sekundären poetischen Ordnungsmuster, welche Texte zu Dichtung 
machen, 240 indem ihnen durch diese in vielfältigster Weise Konnotate zu- 
kommen. 2! 


239 Vgl. z.B. Lotman, Vorlesungen (1972) 5. 71: „Das universale strukturelle Prinzip 
des poetischen Werkes ist das Prinzip der Rückverweisung". Die fundamentale Differenz 
hinsichtlich der ästhetischen Codierung zwischen der alexandrinischen Dichtung und 
anderer ist das grosse Gewicht, das die intertextuellen Rückbezüge haben - im Verhältnis 
zu den intratextuellen, die in anderen ästhetischen Idiolekten, so bei Pindar z.B., vorhert- 
schen. 


240 γι !. z.B. Schutte, Einführung (1985) 5. 100 f. und A. 1. 


241 Schutte, Einführung (1985) 5. 138 spricht in Anlehnung an Jürgen Link von poeti- 
schen Texten aufgrund der ihnen eigenen „besonders hohe[n] Komplexität der Bedeu- 
tungstelationen und Kontextbezüge" als von „überstrukturierte[n] Texte[n]“. Vgl. auch 
Eco, Semiotik (1987) S. 364. Man wird vielleicht einwenden wollen, dass die Metapher 
auch bloss das wechselseitige ‚Entlehnen‘ bestimmter Wörter, Wendungen und Motive 
bezeichnen könne: Wir meinen jedoch, dass nur die Unabdingbarkeit der Berücksichti- 
gung der intertextuellen Referenzen für die Sinnkonstitution der neu entstehenden Texte 
κατὰ λεπτόν befriedigend erklärt, warum die Metapher dem Moment der Wechselbezie- 
hung vitale Bedeutung zuspricht. Die Metapher bringt zur Sprache, dass der ästhetische 
Idiolekt κατὰ λεπτόν in hohem Masse mit semantischen Ellipsen arbeitet, die vom Leser, 
dessen Lesearbeit auf ein stimmiges Sinngebilde hinzielt, auf vielfältigste Art und Weise 
den hermeneutischen Akt des Ergänzens durch präzisen Rückgriff auf voraufgehende 
Texte fordert. Es gilt hier in aussergewöhnlichem Masse, was Schulte-Sasse/Werner, 
Einf. (1977) S. 196 allgemein formulieren: „Die aussertextlichen Beziehungen der sprach- 
lichen Elemente eines Kunstwerkes „gehen in den Körper des literarischen Werkes als 
Strukturelemente einer bestimmten Ebene ein“ [Zitat von Lotman, Vorlesungen [1972] 5. 
181], aber nicht so, dass sie dem Werk nunmehr voll und ganz inhärent wären, sondern in 
elliptischer bzw. deiktischer Form. D.h., sie holen aussertextliche Beziehungen sprachli- 
cher Elemente in das Werk hinein, indem sie auf diese Beziehungen hinweisen ἷ...] bzw. 
den Rezipienten zwingen, die semantische Ellipse [...] mit Hilfe seines kontextuellen [an- 
dere Texte können hier auch als ‚Kontexte‘ verstanden werden: vgl. Schulte-Sasse/Wer- 
ner, ἃ.ἃ.Ο, passim) Wissens zu ergänzen. Der Text besteht also in semantischer Hinsicht 
niemals für sich.“ Das ‚Nicht-für-sich-Bestehen‘ der Dichtung κατὰ λεπτόν (und damit 


123 


Lebenbewahrend ist die Dichtergabe des Komatas, indem sie den inter- 
textuellen dichterischen Dialog ermöglicht, nicht an und für sich. Dem In- 
itianden Simichidas alias Theokrit wird im strukturellen Zentrum des Ly- 
kidas-Liedes der bewunderte Sänger in einer Situation der körperlichen 
Isolation vor Augen gestellt, in welcher der geistige Wechselbezug mit an- 
deren Dichtern, die einzige Verbindung mit der Aussenwelt, als lebenstif- 
tend hervortritt.242 Dass dem Initianden auch die Rolle zugedacht ist, wel- 
che die Bienen in der Komatas-Fabel spielen — einen anderen Dichter mit 
dichterischer Nahrung zu nähren und von diesem genährt zu werden --, 
deutet Theokrit schalkhaft an: in Vers 80 bezeichnet er die Bienen als σι- 
μαΐ, er selber tritt als Σιμιχίδας auf.243 


Ὁ. Π. 3. νιν αἱ σιμαὶ Aeyımvöße φέρβον ἰοῖσαι2 5 


Obschon wir das direkte und indirekte Bezugnehmen zwischen Kallima- 
chos, ‚Theokrit‘ und anderen Dichtern im Abschnitt B. mehrfach heraus- 
gestellt haben, soll dieses dichterische Verfahren nun hier exemplarisch 
auch noch für den Anfang des Lykidas-Liedes aufgewiesen werden, in 
dessen Rahmen die Komatas-Fabel erzählt wird; gelingt dies, dürfte plau- 
sibel sein, dass dieser Text in seinem Zentrum mit der Komatas-Fabel me- 
taphorisch auch von der Art seiner Produktion (der Komposition unter 
stärkstem Bezug auf andere Texte) spricht, wie beispielsweise das Mus- 
cipula-Fragment des Kallimachos -- was allerdings noch zu untermauern 
ist -- metaphorisch seine Rezeptionsbedingung formuliert (für den, der den 
schwierigen intertextuellen Bezug und damit hinter den Mausefallen das 
Dichtungsinstrument Pflug nicht erkennt — welcher die Mausefallen als 


ihres Dichters qua Dichter) - das in dieser starken Ausprägung Charakteristikum des 
Dichtungsstils ist — wird hier, wie wir meinen, artikuliert. 


242 Es ist nicht das Intertextualitätsprinzip an und für sich, sondern dieses in Funktion 
einer Sublimationsstrategie, das den Initiationsinhalt bildet. Intertextuelles Dichten im 
Idiolekt κατὰ λεπτόν ist oft ein dekomponierendes Funktionalisieren, In-Dienst- 
Nehmen, oft Destruieren früherer Texte und ihrer Intention: insofern ein prononcierter 
Akt geistiger Bemächtigung. 


243 Die Scholien (ed. Wendel) zu V. 21 stellen die Verbindung zwischen Namen und 
Adjektiv her, jedoch indem sie auf die tatsächliche Nasenform Theokrits zurück- 
schliessen (vgl. Gow, Theocritus Il [1950] 5. 128), ähnlich Dover, Theocritus (1971) S. 
148: „Unfortunately we do not know whether Theokritos was snub-nosed (oy1ös)“. Eine 
Verbindung von Name und Adjektiv, wie sie hier zu denken ist, ist in den Versen 99 f. 
offensichtlich. 


244 Vers 80. 
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eine poetisch-textuelle Falle kennzeichnet --, sind diese eine Leserfal- 
je). 25 


In der Anthologia Palatina finden sich in geringem Abstand drei Epi- 
gramme, aus denen im wesentlichen die ersten drei Verse des Lykidas- 
Liedes gebildet zu sein scheinen;2*6 die intertextuelle Bedeutungskonsti- 
tution tritt hier allerdings zurück gegenüber der gleichsam mosaikhaften 
Konstruktion: 


A.P.7, 264 
Ein ποντοπόρῳ πλόος οὔριος: 


A.P. 1,272 (Kall. epigr. 18 Pf.) 
Νάξιος οὐκ ἐπὶ γῆς ἔθανεν Λύκος, ἀλλ᾽ ἐνὶ πόντῳ 
ναῦν ἅμα καὶ ψυχὴν εἶδεν ἀπολλυμένην, 
ἔμπορος Αἰγίνηθεν ὅ τ᾽ € πλεε. χὠ μὲν ἐν ὑγρ ῇ 
νεκρός, ἐγὼ δ᾽ ἄλλως οὔνομα τύμβος ἔ ἔχων 
κηρύσσω πανάληθες ἔπος τόδε" ᾿ Φ εὖ γε θαλάσσῃ 
συμμίσγειν Ερίφων,ναυτίλε, δυομένων." 


A.P. 7,273 
Εὔρον με. τρηχεῖα. καὶ αἰκήεσσα καταιγὶς 
καὶ νὺξ καὶ δνοφερῆςκύματα πανδυσίης 
ἔβλαψ᾽ Ὠρίωνος: ἀπώλισθον δὲ βίοιο 
Κάλλαισχρος, Λιβυκοῦ μέσσα θέων πελάγευς. 
κἀγὼ μὲν πόντῳ δινεύμενος ἰχθύσι κύρμα 
οἴχημαι- ψεύστης δ᾽ οὗτος ἔπεστι λίθος. 


Theokr. 7, 52 
Ἔσσεται ᾿Αγεάνακτι καλὸς πλόος ἐς Μιτυλήναν, 
χῶταν ἐφ᾽ ἑσπερίοις ᾿Ερίφοις νότος ὑγρὰ διώκῃ 
κύματα, χὠρίων ὅ τ᾿ ἐπ᾿ ὠκεανῷ πόδας ἴσχει, 


245 vgl.B. ΝΙ. 5. υπὰ Ὁ. 4. 


246 [asserre, RkRM 102 (1959) S. 307 ff. weist einige Allusionen auf, verabsolutiert je- 
doch seine Beobachtungen im Hinblick auf das Gedichtganze. Bei Vergil findet sich 
Vergleichbares: vgl. Schmidt, Reflexion (1972) 5. 207 Anm. 45. Einwände gegen 
Lasserre bei Giangrande, AC 37 (1968) 5. 493 ff. (= Script. min. 1 [1980] S. 122 ff.) mit 
einer naiven petitio principii. Zu Allusionen am Anfang des 11. Gedichtes von Theokrit 
Ὁ. 4. ἃ. 
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Im Kallimachos-Epigramm 18 Pf. (A.P. 7, 272) wird die Zeit des 
Untergangs der Ziegen (ν. 6: Ἐρίφων ... δυομέν ὦ νῚ αἷς die Zeit 
bezeichnet, da man das Meer meiden soll; bei Theokrit wünscht Lykidas 
dem Ageanax, sogar zur Zeit, wenn die Ziegen im Westen sind (V. 53: 
ἐφ᾽ ἑσπερίοις "Epigoıcg), wohlbehalten nach Mytilene zu ge- 
langen. Die Krasis von καὶ und O-Laut bei Kallimachos in x& (V. 3) fin- 
det bei Theokrit ein doppeltes Echo im Vers 53 (xatav)247 und im unmit- 
telbar darauffolgenden (xapiwv); letztere Form sticht hervor, da Namen 
von Gestirnen normalerweise keinen Artikel haben.2%48 Während bei Kalli- 
machos unmittelbar vor χὠ in Vers 3 die elidierte Form $ x * und dann die 
Silbe &®- steht, setzt Theokrit ὦ τ᾽ &x " unmittelbar nach dem zweiten 
Wort, das er mit x@- beginnen lässt (V. 54). Schliesslich schreibt Theokrit 
in Vers 53 ὑγρ a wie Kallimachos in Vers 3 dyp ji, hier und dort ist das 
Adjektiv auf das Meer bezogen. Wenn man dies alles sieht, wird man sich 
schliesslich fragen, ob in Vers 53 δι @«n (obschon in einer anderen 
Konstruktion stehend) nicht als richtungsmässige oppositio in imitando zu 
®eöyebei Kallimachos im Vers 5 anzusehen ist. 


Erkennt man diese vielfältigen Bezüge zum Kallimachos-Epigramm, 
ist man kaum mehr erstaunt, dass im Epigramm von Leonidas -- einem 
Zeitgenossen des Kallimachos und Theokrit --, das in der Anthologia un- 
mittelbar nachfolgt und zu dem das des Kyrenäers in einem thematischen 
Variationsverhältnis steht, die Zeitbestimmung durch Orion zu finden ist 
(V. 2 ἢ: πανδυσίης !... Ὠρίωνος), die Theokrit im Vers 54 (wiederum 
elegant variierend) braucht (χὠρίων ὅ τ᾽ ἐπ᾿ ὠκεανῷ πόδας ἴσχει); hier 
stehen auch zwei weitere Wörter, die wohl für die restlichen Wörter in den 
Versen 53 f., für die wir noch kein Bezugsverhältnis nachgewiesen haben, 
Ausgangspunkt sind: Theokrit setzt küuarain Vers 54 entsprechend 
Leonidas in Vers 2, und mit der Nennung des Südwindes (νότος im Vers 
53 variiert er möglicherweise den im Vers 1 von A.P. 7, 273 genannten 
Südostwind (Εὔρον ... καταιγίς). 

Bemerkt man, dass Theokrit am Anfang des Lykidas-Liedes auf Leoni- 
das anspielt, ist man schliesslich versucht, den Vers 52 (ἜἜσσεται... κα- 
λὸς πλόος) in Verbindung zu setzen mit dem Anfang des 264. Epigramms 
des gleichen Buches der Anthologia, eines Propemptikons desselben Dich- 
ters (Εἴη... πλόος οὔριος). 

Des raffinierten Spiels auch damit nicht genug: Auffallend sind bei 
Theokrit in den folgenden Versen 57 f. die beiden Doppelungen τὰ κύμα- 


247 Vgl. zur auffallenden Form Hunter, Theocritus (1996) 5. 42. 
248 Vgl. Hatzikosta, Commentary (1982) zur St. 
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τὰ τάν τε θάλασσαν / Tv τε νότον τόν τ᾽ εὗρον; in beiden Paaren wird je 
ein Wort gesetzt, das schon in den vorhergehenden Versen stand (κύματα 
in Vers 54 und νότος in Vers 53), nun jedoch kombiniert wird mit je ei- 
nem neuen Wort aus je einem der beiden Epigramme (A.P. 7, 272, 5: θα- 
λάσσῃ und A.P. 7,273, 1: Ebpov).249 


Lässt sich die ‚Honignahrung‘ des Lykidas in dessen Lied bzw. Theo- 
krits in den Thalysien auch nur für wenige Passagen in ähnlicher Dichte 
nachweisen, ist doch anzunehmen, dass die Machart hier am Liedanfang 
keine grundsätzlich andere ist als anderswo. 


Das Bild des in der Kiste durch die Bienen geistig genährten und so von 
der Lebenswelt gänzlich abgesondert dichtenden Komatas scheint auch sa- 
gen zu wollen, dass die hier gemeinte Dichtung eine fiktionale Gegenwelt 
entwirft, die sich zusammensetzt aus Elementen anderer Dichtungen, ge- 
wiss nicht in simpler Weise aus lebensweltlichen Situationen erwächst 
oder deren direktes Abbild ist.250 


C. II. 4. Die Komatas-Fabel als Parabel der Sublimation im dichterischen 
Schaffensakt 


Mit der sinnfälligen Metaphorik der nährenden Bienen kombiniert ist in 
der Komatas-Fabel eine weitere Aussage über ein produktions- und zu- 
gleich wirkungsästhetisches Moment: das Phänomen der Sublimation kör- 
perlicher Beschränkung durch den dichterischen Schaffensakt. 


Auf ähnliche Weise gelangt dieses im Aitienprolog Kallimachos‘ (fr. 1 
M. [1 Pf.]) zur Darstellung. Die beiden Passagen sollen miteinander ver- 
glichen werden: Kallimachos sagt dort, er wolle in eine Zikade verwandelt 
werden, um Tau essend (V. 33 f.: ἵνα δρόσον ἣν μὲν... ἐπρώκ, τον ἐκ 
δίης ἠέρος εἶδαρ ἔδων) zu singen ἵν. 33: ἀείδω) ;251 die zeugmatische 
Konstruktion deutet emphatisch das Zusammenfallen von dichterischem 


249 Vgl. jedoch Il. 2, 145. 


250 Lohse, A&A 19 (1973) 5. 20 im Zusammenhang mit Kallimachos: „Begünstigt 
durch die Bibliothek und das gegen Störungen abgeschirmte Klima im Museion entstand 
eine an Gelehrsamkeit und Scharfsinn des Lesers appellierende Literatur, eine ‚reine 
Kunst‘, in der die gesellschaftlichen Realitäten des Hirtenlebens oder des Lebens der ein- 
fachen Leute lediglich als Gegenwelt zu der überwältigenden Realität des Hofes ein sub- 
limes Interesse finden konnte.“ 


251 Ygl.die Übersetzung von Pfeiffer, Callimachus I (1949) zur St. in Anlehnung an 
Friedländer, Hermes 64 (1929) S. 383. 
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Tun und Nahrungsaufnahme an?52 (wie in der Komatas-Erzählung ist die 
Speise des Dichtenden als Dichtungs- bzw. Inspirationsmetapher253 zu 
verstehen), und auch hier entspringt der dichterische Schöpfungsakt gros- 
ser physischer Not, deren Überwindung imaginiert wird: was für Komatas 
das Eingeschlossensein in der Kiste ist, ist für Kallimachos die Last des 
Alters (V. 33 und 35 £.: ἵνα γῆρας... αὖθι τιὸ δ᾽ ιἐ,κδύοιμιι,, τό μοι 
βάρος ὅσσον ἔπεστι / τριγιλώιχιιν δλ ιοᾧ, νῆσος ἐπ᾽ Ἐγκελά,δῳ.). Ko- 
matas und Kallimachos gemeinsam ist, dass sie die körperliche Bedingt- 
heit durch ihre besondere Sangesgabe subjektiv aufheben können bzw. 
aufheben zu können imaginieren. 


Sind diese beiden Textpassagen von Theokrit und Kallimachos durch 
intertextuelle Bezüge verbunden? Dass Kallimachos (abgesehen von ande- 
ren Texten) an Hes. theog. 83 f. denkt,25° macht trotz fehlender Korre- 
spondenz des Wortmaterials die Motivik und der fast unmittelbar folgende 
Bezug (fr. 1, 37 f. M. [1, 37 f. Pf.]) auf die Theogonieverse 81 f. wahr- 
scheinlich;255 Inspiration, ebenfalls verbildlicht durch die Taumetapher, 
und Rede werden dort auf vergleichbare Weise einander zugeordnet. 
Theokrit spielt offensichtlich auf die beiden Hesiodverse 83 f. an: 


Hes. theog. 81 ὅντινα τιμήσουσι Διὸς κοῦραι μεγάλοιο 
γεινόμενόν τ᾽ ἐσίδωσι διοτρεφέων βασιλήων, 
τῷ μὲν ἐπὶ γλώσσῃ γλυκερὴν χεΐουσιν ἐέρσην, 
τοῦ δ᾽ ἔπε᾽ ἐκ στόματος ῥεῖ μείλιχα: 


252 Kambylis, Dichterweihe (1965) 5. 75 ff. und bes. 5. 85 ff. bespricht die Konstruk- 
tion ausführlich; er versteht δρόσον auch als Objekt zu ἀείδω; ders., a.a.0. S. 87 f.: „das, 
was der Dichter zu sich nimmt, ist zugleich Symbol für das, was von ihm ausgeht, das 
Gedicht.“ So gedeutet ergibt sich bei Kallimachos ein analoges Bild absoluter körperlich- 
geistiger Autarkie, nur dass hier die Intertextualität nicht wie in der Komatas-Fabel 
thematisiert ist. 


253 Dass die Taunahrung wie bei Hesiod (theog. 83) Inspirationsmetapher ist, macht zu- 
sätzlich ἐκ δίης ἠέρος (V. 34) wahrscheinlich. 


254 Was bei Hesiod noch Inspirationsmetapher allein ist, verdichtet Kallimachos zu 
Inspirations- und Ernährungsmetapher in Anlehnung an Plat. Phaidr. 259 Ὁ - c (vgl. auch 
Antipater von Thessalonike A.P. 9, 92). Theokrit übernimmt hingegen die Hesiodeische 
Inspirationsmetapher und kombiniert sie mit Elementen aus der Tradition Pindars. 
Müller, Erysichthon (1987) S. 39 über den Zusammenhang von Kallimachos fr. 1, 32 ff. 
M. (1,32 ff. Pf.) und Plat. Phaidr. 259 Ὁ --ς. 


255 Vgl, aber auch Hes. asp. 393 ff. und Anakr. fr. 34 W. 
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Kall. fr. 1,32 Μ. εἰγ]ὼ δ᾽ εἴην οὑλ[αϊ]χύς, ὁ ὁ πτερόεις, 
(1,32 Pf.) ἃ πάντιως, ἵνα γῆρας ἵνα δρόσον ν ἣν μὲν ἀείδω 


πρώκ,τον ἐκ δίης ἠέρος εἶδαρ ἔδων, 

αὖθι τιὸ δ᾽ ιἐνκδύοιμιι,, τό μοι βάρος ὅ ὅσσον ἔπεστι 
τριγιλώιχι, ν Ὃλ ιοῷ, νῆσος ἐπ᾿ Ἐγκελά, δῳ. 

Ἐπ ΝΝΣ Μοῦσαι γιὰρ ὅσους ἴδον ὄθμαιτ, παῖδας 
μὴ λοξῷ, πολιοὺς, οὐκ ἀπέθεντο φίλους. 


Theokr. 7, 82 οὕνεκά οἱ γλυκὺ Μοῖσα κατὰ στόματος χέε νέκταρ. 
ὦ μακαριστὲ Κομᾶτα, To θην τάδε τερπνὰ πεπόνθεις: 


Deutlich ist die motivische Entsprechung zwischen dem Prolog der 
Aitien Kallimachos‘ und der Komatas-Fabel ebenso wie die Bezugnahme 
beider Texte auf die gleiche Hesiodeische Vorlage. Es wird später zu 
fragen sein, ob aus dieser Entsprechung erwachsende Vermutungen hin- 
sichtlich der Identität Lykidas‘ (in dem Kallimachos zu sehen wäre) sich 
sonst stützen lassen.26  * 


τάδε τερπνά in Vers 83 des 7. Gedichtes von Theokrit bezieht sich so- 
mit auf das Erlebnis der Errettung durch die Sublimationswirkung des 
dichterischen Schöpfungsaktes in grösster physischer Beschränkung, hier 
versinnbildlicht im Verwiesensein auf engsten -- abgesehen vom Kontakt 
mit den Bienen -, von der Lebenswelt vollkommen ausgegrenzten Lebens- 
raum. 257 Der Isolierte schafft sich in der Kiste, in der er körperlich existie- 


256 Vgl.C.IV.2. 


257 Man mag die Beschränkung subjektiv und damit in erster Linie psychologisch deu- 
ten als für ein Welterleben stehend, wie es für eine zu starker geistiger Sublimation nei- 
gende psychische Konstitution typisch sein kann. Von Matt, Angesicht (1989) S. 15 ver- 
gleicht im Hinblick auf das Verhältnis zur eigenen physischen Begrenzung den 
Schriftsteller Kafka mit dem Opiumesser und dem Mystiker: „[Sie) sind, entsprechend 
ihrer Annäherung an den höchsten Zustand [schreibend, im Opiumrausch bzw. betend], 
alle gleichermassen auch im Begriffe, aus ihrem Körper herauszutreten, ruhig und fast 
sachlich, wie aus einem Schrank (!].“ (Das Bild erscheint bei Theokrit genau umgekehrt, 
indem der Dichter sich das Leben in den Kasten hereindichtet; gemeint ist aber gewiss 
dasselbe psychische Phänomen.) Vgl. zu einer weitergehenden tiefenpsychologischen 
Deutung ausgehend von der Konnotierung durch den Demeterkomplex (die cista mystica) 
€.11. 10. 


Dass die Isolationsmetapher bei Theokrit allerdings nicht nur subjektiv und von der 
lebensweltlichen Realität am Museion losgelöst verstanden werden muss, legen Verse aus 
den Sillen des Timon von Phlius (fr. 786 SH {fr. 12 Di Marco]) nahe: πολλοὶ μὲν βόσ- 
κονται ἐν Αἰγύπτῳ πολυφύλῳ / βιβλιακοὶ χαρακῖται aneipıra δηριόωντες / Mov- 
σέων ἐν ταλάρφ. Zur ad-hoc-Bildung χαρακῖται zu χάραξ ‚Pfahl‘, ‚Einfriedung‘ 
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ren muss, im dichterischen Dialog, genährt durch Dichtung25® anderer 
Dichter, geistig eine Gegenwelt. Was anderes, haben wir bereits unter C. 1. 
gefragt, als das umfassende Andere, das dem Eingeschlossenen zum un- 
säglich ersehnten werden muss, wird er imagjnierend erdichten? Eigen- 
schaft dieses erdichteten Raumes wird sein, wenn ihm tatsächlich Gegen- 
weltcharakter zukommt, das Leere, Einsamkeit, Begrenzung, Bewegungs- 
losigkeit des Umgebenden, vollkommene Dunkelheit, absolute Lautlosig- 
keit, nicht verrinnende Zeit und Abwesenheit von Leben Überwindende: 
der dichtende Eingeschlossene wird — wie Theokrit Lykidas denn tatsäch- 
lich singen lässt — in einem geistigen Akt Leben und Fülle blühender Jah- 
reszeit, ein ἔτος ὥριον schöpfen, ein geistiges Gebilde, das gleichsam 
Heilkraft hat.259 Dass die Fügung ἔτος ὥριον im Vers 85 das Gedichtete 
meinen muss, also als Akkusativ des effizierten Objekts zu verstehen ist, 
wurde bisher nicht gesehen,260 obschon dies aufgrund der zwingenden 


Redard, Suffixe (1949) 5. 27. Relativierend Pfeiffer, Geschichte (1978) 5. 126 f.; 
Cameron, Callimachus (1995) S. 31 f. Vgl. auch Anm. 35, 132, 387 und 509. 


Der Tod in einem Kasten κακαῖσιν ἀτασθαλίαισιν ἄνακτος (V. 79) konnte für eine 
alexandrinische Dichterexistenz mehr als bloss Metapher sein: Sotades wurde möglicher- 
weise in einer Bleikiste von Philadelphos zu Tode gebracht, weil er dessen Inzestehe 
kritisiert hatte (vgl. RE 2. Reihe III [1927] Sp. 1207 und speziell Athen. 14, 621 A, etwas 
weniger grausam Plut. mor. 11 A; einschränkend Weber, Dichtung [1993] S. 273); Zoilos 
wurde nach Vitr, 7, praef. 8-9 wegen seiner Homerkritik getötet. Unter B. IV. 4. haben 
wir die Verhältnisse auf dem Landgut des Augias im 25. Gedicht als teilweise Projektion 
zeitgenössischer am Museion in eine bukolisch-georgische Welt gedeutet.- Beispiele für 
einen - freiwilligen - radikalen Rückzug auf engsten Lebensraum zugunsten einer spi- 
rituellen Seinsweise findet man besonders noch in Indien; Jenner Zimmermann, /ndische 
Heilige, München 1986, S. 42 ff, bietet Bilddokumente des angeblich 150jährigen Kartari 
Baba, der den engen Käfig, in dem er meist singt (!), nur zur Erledigung der Notdurft und 
zum Waschen verlässt. 


258 Asketische Emährung bzw. Magerkeit (λεπτότης) infolge exzessiver Geistes- 
tätigkeit ist Gegenstand einer parodistischen Anekdote, die erzählt, Philitas habe, um 
nicht vom Wind umgeblasen zu werden, Bleiringe um die Knöchel oder Bleisohlen in die 
Schuhe legen müssen (Ail. nat. 10, 6 [T 15 a Kuchenmöller]; 9, 14 (T 15 b K.]; Athen. 
12, 556 B; 9, 401 E[T 16 ΚΙ]; vgl. Plut. mor. 791 E [14 K.]). Gegenbild ist offensichtlich 
Erysichthon im Demeterhymnus des Kallimachos: dazu Müller, Erysichthon (1987) S. 16 
ff. passim. 


259 Zu vergleichen ist Aischyl. Hik. 367 ἐκπονεῖν ἄκη. Müller, Erysichthon (1987) 5. 
57 über die Blendung des Teiresias im Demeterhymnus des Kallimachos: „Verzicht auf 
die dem Menschen liebste und vertrauteste Weise des Erkennens und Begabung mit über- 
menschlicher Erkenntniskraft, Askese und prophetische Inspiration scheinen sich zu be- 
dingen.“ 

260 Gow, Theocritus Π (1950) zur St. entscheidet sich für die Bedeutung ‚Frühling‘; vgl. 
hierzu auch die Scholien (ed. Wendel) zur St.; ders., Theocritus 1 (1950) S. 61 übersetzt 
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Dialektik261 psychologisch vollkommen stringent zu folgern ist, wenn man 
die stark märchenhafte Überhöhung der Parabel berücksichtigt. Die 
hieraus erwachsenden Implikationen für die Deutung des Thalysienfestes 
(besonders der Ekphrasis des locus amoenus V. 135 — 146) sind von gros- 
ser Bedeutung für das Gedichtganze. 


Nicht ein enthusiastisches Singen leichthin ist es, mit dem erreicht wer- 
den könnte, was diese Metapher blühenden Lebens vertritt -- von gedichte- 
tem Leben, das tatsächliches Leben stiftet - sondern eines, das mühselig 
aus der Begrenzung, aus dem Verwiesensein aus der Lebenswelt, aus Not 
erwächst, das all dies, was das Sinnbild der Kiste meint, zur Bedingung 
hat; deshalb charakterisiert Lykidas das Dichten Komatas‘ im Vers 85 mit 
dem Verb ἐξεπόνασας (wie sein eigenes: μελύδριον ἐξεπόνασα in Vers 
51 an derselben Versstelle), womit er es als das der sich zum λεπτότης-- 
und xövoc-Ideal Bekennenden ausweist. 


Die Vorstellung des unter grosser Anstrengung entstandenen Werkes 
verknüpft mit der Honigmetapher findet sich auch im 27. Epigramm von 
Kallimachos, in dem Arat als κατὰ Aentöv-Dichter gelobt wird (V. 3 f.); 
die Phainomena gelten als μελιχρότατον / τῶν ἐπέων (V. 2 f.) und σύμ- 
BoAov ἀγρυπνίης, Mal der schlaflosen Nächte Arats.262 Der Schaffenspro- 
zess erlaubt, wie das Gedicht impliziert, einen Rückschluss auf die Qua- 
lität des Geschaffenen, indem in der Vorstellung des nachts Dichtenden 
stärkstes inneres Beteiligtsein arm entstehenden Werk sich ausdrückt. 


Was die Komatas-Fabel vor allem darstellen will, ist die Psychologie 
des geistigen Schaffensprozesses, wie sie Sigmund Freud im Begriff der 
Sublimation fasst: "Eine [...] Technik der Leidabwehr bedient sich der Li- 
bidoverschiebungen, welche unser seelischer Apparat gestattet [...]. Die zu 


missverstehend: „didst endure with toil the springtime of the ycar“ und kommentiert 
(Theocritus II [1950] zur St.): „The verb however is somewhat oddly used, since 
Comatas‘s experience was strictly passive.“ Ähnlich falsch Legrand, Boucoliques I 
(1960) 5. 12: „toi qui passas, nourri de miel, I* &t€ de ton &preuve.‘ Monteil, Theocrite 
(1968) 5. 116: „durant une annee en son printemps“. Fritz, Theokrit (1970) 5. 61 „und so 
durch den Frühling sich brachte.“ Beckby, Bukoliker (1975) 5. 63: „hast [...) die Prüfung 
im Sommer des Jahres bestanden.“ Besser Hatzikosta, Commentary (1982) zur St.: 
„Exnoveo is used of poets producing poems as is clear from line 51.“ Dennoch fasst 
auch er ἔτος ὥριον als Akkusativ der Dauer auf. Kelly, OQUCC N.S. 15 (1983) 5. 112: „in 
the springtime“. Goldhill, PCPhS N.S. 32 (1986) S. 38: „So, for a whole year, fed by the 
bees, Comatas, like Lycidas, toiled away ἐξεπόνασας (85).“ 


261 Zur Antithetik von Tod und Leben, Dunkel und Licht usw. im Initiationszusam- 
menhang Burkert, Mysterien (1990) S. 85. 


262 Vgl. jedoch den Apparat. Zum literarischen Verweischarakter Hurst, MH 51 (1994) 
5. 154 f. 
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lösende Aufgabe ist, die Triebziele solcherart zu verlegen, dass sie von der 
Versagung der Aussenwelt nicht getroffen werden können. Die Sublimie- 
rung der Triebe leiht dazu ihre Hilfe. Am meisten erreicht man, wenn man 
den Lustgewinn aus den Quellen psychischer und intellektueller Arbeit ge- 
nügend zu erhöhen versteht. Das Schicksal kann einem dann wenig anha- 
ben. Die Befriedigung solcher Art, wie die Freude des Künstlers am 
Schaffen, an der Verkörperung seiner Phantasiegebilde [...] [hat] eine be- 
sondere Qualität".263 


C. IE. 5. Daphnis 


Daphnis hingegen, hier das Gegenbild zu Komatas, überwindet das Zu- 
rückgeworfensein auf sich selbst -- in seinem Fall aus unerwiderter Liebe — 
nicht (V. 73 - 77), indem er sich wie der in der Kiste Eingeschlossene eine 
geistige Welt gestaltet, sondern er zerbricht an der Sehnsucht nach realer 
Anwesenheit; die Strategie der Leidabwehr, erdichtetes Leben an die 
Stelle von gelebtem zu setzen, kennt er nicht oder beherrscht er nicht wie 
der von Lykidas glückseliggepriesene (V. 83: ὦ μακαριστέ) Komatas.26* 
Das unbeherrschte Pathos wächst sogar über den sich Verzehrenden 
hinaus, zieht im Bild einer märchenhaften Hyperbel, welche die Gewalt 
der Leidenschaft illustriert, die belebte und unbelebte Natur, Berg und 
Eichen, in seinen Sog (V. 74 ἢ). 


C. II. 6. Der Beginn des Lykidas-Liedes 


Zeitgenossenschaft und freundschaftliche Teilhabe am dichterischen Sein 
Komatas‘ wünscht sich Lykidas im Lied (V. 86 — 89);265 von hier aus ist 


263 Freud, Das Unbehagen in der Kultur I1 (1930 [1929) ), in: Stuwdienausg. IX (1982) 
S. 211; im Folgenden wird der Lustgewinn aus der Sublimation gegenüber dem aus realer 
Triebbefriedigung relativiert. Dass der alexandrinische Text umgekehrt die Sublimati- 
onswirkung des dichterischen Schaffensaktes absolut setzt, entspricht seiner Ideologie, in 
der die Leistung des Aktes, der den Text hervorbringt, das ganze Gewicht hat. 


264 In Vers 74 ἀμφεπονεῖτο ist als Antithese zu ἐξεπόνασα in Vers 51 und ἐξεπόνασας 
in Vers 85 zu lesen. 


265 Die Situation, die das Lied des Lykidas implizit entwirft, ist natürlich nicht die des 
Lykidas, der das Lied singt: letzterer steht in Distanz zum von Liebe verzehrten Lykidas, 
den das Lied vorstellt. Die gleiche, dort allerdings offensichtlichere Differenz besteht 
zwischen dem zu Pan und den Eroten betenden Simichidas im Lied {V. 103 ff.) und dem, 
der die Sprechhandlungen in unrealistisch dichter Abfolge zu einem Lied komponiert vor- 
trägt. Die Aussageintention der Lieder bedingt ja eben ein Aussenstehen, Nicht(mehr)- 
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der erste Teil desselben zu deuten: Trotz widrigster Witterungsverhältnisse 
(V. 53 f.) wird Ageanax wohlbehalten in Mytilene ankommen — wenn er 
Lykidas, seinen ἐραστῆς, von der Liebe zu ihm befreit. Die in der in- 
dikativischen Formulierung hyperbelhaften Apodoseis (V. 52 und 57 ff.) 
scheinen die Trennung, die offenbar Ageanax herbeiführen soll (V. 55 
f.),266 da Lykidas selbst, in ambivalente Gefühle verstrickt, sich kaum zur 
entschiedenen Handlung durchringen kann, sinnvoll, greifbar, wünschens- 
wert machen und damit heraufbeschwören zu wollen. Die Witterungsver- 
hältnisse in der bezeichneten Jahreszeit, die realiter als mit bedingender 
Hinderungsgrund für die Trennung von Ageanax anzusehen sind, werden 
im Wunschdenken von Lykidas — ein Zeichen für dessen Intensität — als 
von der Realisierung der Trennung bedingt imaginiert (V. 57 £.) und so als 
potentieller Einwand eliminiert; dem derart emotiven Ausdruck gewinnen- 
den Wunsch, der dem Wissen um das etwa im Sinne des Epikureischen 
Aoyıouöc267 Bessere (αἱρετόν) entspringt, steht der unmittelbare erotische 
Trieb entgegen (V. 56). Unter der Voraussetzung der Trennung, des Ver- 
zichts auf die Realisierung des Eros, kann Lykidas Ageanax wünschen 
ὥρια πάντα γένοιτο (V. 62). 


Bedeutungsvoll ist es, dass Ageanax nach Mytilene auf Lesbos fahren 
soll (V. 52 und 61), womit er an den Ort der lesbischen Liebesdichtung 
wegverwiesen wird:268 Wie, was später zu zeigen ist, im 11. Gedicht mit 
der Anspielung auf einen Sappho-Text, den das Zitat bei Gregor von Ko- 
rinth in Hermog. Meth. 13. (Rh. Gr. [ed. Walz] VII 1236, 10 ff.) reflek- 


involviert-Sein des vortragenden Dichters, wohingegen das Lied selbst diesen bzw. des- 
sen Freund als Subjekt des Seelengeschehens vorführt. 


266 Diese Deutung vertritt auch Furusawa, Eros (1980) S. 39, die aber nicht Heubeck, 
ZAnt 23 (1973) S. 12 nennt, der ähnliches früher vorgeschlagen hat: „Heisst der Bedin- 
gungssatz nicht vielmehr: „Für den Fall, dass Ageanax den Lykidas, der von Aphrodite 
‚gebraten‘ wird, von eben dieser Aphrodite befreit, errettet, bzw.: dass Ageanax den 
Lykidas davon befreit, davon erlöst, von Aphrodite ‚gebraten‘ zu werden, derart, dass ἐξ 
᾿Αφροδίτας in einer Art ano-kowod-Konstruktion zu ὀπτεύμενον und zu ῥύσηται [vgl. 
οὗ γάρ κεν ῥύσαιτό σ᾽ ὑπὲκ κακοῦ Od. μ 107; ῥύεσθαι ἐκ δουλοσύνης Herodot V 49] 
gehört?“ Ähnlich Seeck, Hermes 103 (1975) S. 384 ebenfalls in Unkenntnis von 
Heubeck. Anders z.B. Ott, Kunst (1969) 5. 150: „[V. 55 f.} ist nur sinnvoll zu verstehen, 
wenn Lykidas‘ Liebe bisher unerfüllt und Werbung um Gegenliebe Grundgedanke des 
Liedanfanges ist.“ 

267 vVg1.C. ΠΙ. 4. 

268 Krevans, TAPhA 113 (1983) 5. 214 macht darauf aufmerksam, dass Theokrit die 
Form des Paidikon mit Lesbos assoziiert, da die Gedichte 29 - 31 in äolischem Dialekt 
sind. Ein frühes Beispiel eines Propemptikon ist Sappho fr. 5 V.; im fr. 15,b 2 V. wurde 
das Wort εὔπλοος (bei Theokrit in Vers 62) ergänzt. 
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tiert,269 so wird auch hier der verzehrende Eros, den der Dichter ablehnt, 
mit der Dichtung Sapphos und Alkaios‘ in Verbindung gebracht;?70 mögli- 
cherweise hat der Name des ἐρώμενος ebenfalls eine Zuordnungsfunktion: 
er könnte ihn als Angehörigen der Adelsschicht bezeichnen,2?! aus deren 
kriegerkameradschaftlichen Sozialstrukturen die Tradition der Päderastie 
sich vornehmlich herleitet. 


Lykidas malt sich sein zukünftiges Glück, das in der Trennung von 
Ageanax seine Voraussetzung hat, als eine Szene ländlicher Bescheidung, 
die Platons Beschreibung einer autarken Gesellschaft (Politeia 372 a - e) 
evoziert;272 nicht ein real anwesender Ageanax, sondern seine Evokation 
in der Erinnerung (V. 69) wird den Liebenden zufrieden stimmen, wie 
auch die Lieder von Daphnis (V. 73 - 77) und Komatas (V. 78 — 82), 
welche ihm komplementär vor Augen führen, welcher (im Paradigma 
existentiellen) Gefahr er entgangen ist, indem er sich dem Eros entzogen 
hat,273 und welche inneren Möglichkeiten dem von den Musen Begabten 
durch den dichterischen Dialog in (im Paradigma existentieller) Not 
erwachsen. Der Lykidas im Lied stellt sich also vor, dass die beiden 
Lieder, die Tityros vorsingen wird (V. 73 - 82), ihn τῆνο κατ᾽ dpap (V. 
63) als seine Seinsalternativen reflektierende — gegen die eine Alternative 
hat er sich entschieden, auf die andere hinzuarbeiten ist er im Begriffe — 
mit glücklich machen werden. Indem aber Lykidas das Lied (V. 52 — 89) 
singt, das auch aus Liedern erwachsende Glücksmöglichkeiten aufweist, 
gerät er selbst in die Nähe Komatas‘, dem es gelingt, aus sich selbst -- 
durch Gesang -- sein Glück zu schaffen. 


C. 11. 7. Das Lied des Simichidas 
Auch das Lied des Simichidas deutet den Weg vom Verfallensein zur Los- 


lösung vom quälenden Eros an (vgl. V. 126). In pointierter Umkehrung 
der Struktur des Lykidas-Liedes hat aber hier der Hauptteil die Funktion, 


269 Vgl.D.4. 
270 Zu ἀλκυόνες (V. 57) vgl. Sappho fr. 195 V. 


271 Vgl. Kelly, QUCC ΝΆ. 15 (1983) 5. 110 f. (Einwände bei Giangrande, JHS 88 
[1968] S. 170.) 
272 Vgl.C.V. 
273 Die Bannung des Eros bezweckt auch die Zusammensetzung der Laubschütte; vgl. 
die Scholien (ed. Wendel) zu V. 68. Auch Lembach, Pflanzen (1970) S. 31 ff., 156 f. und 


160. Zum Gebrauch von die Sexualität hemmenden Pflanzen in Eleusis Burkert, Myste- 
rien (1990) S. 130 Anm. 119, 


134 


das erotische Pathos und das hieraus erwachsende Leid zu illustrieren. Das 
Lied setzt sich vornehmlich aus drei Sprechakten zusammen: dem Gebet 
an Pan (V. 103 ff.), demjenigen an die Eroten (115 ff.) sowie der Auffor- 
derung an Arat (V. 122 ff.). Wie zwischen dem ersten und dem dritten 
Sprechakt offensichtlich ein grösserer zeitlicher Abstand zu denken ist, so 
auch zwischen dem ersten und zweiten: Zweck des Gebetes an Pan ist es 
(für den sprechenden Simichidas der ‚Jetzt-Zeit‘ im Gedicht), dass Phili- 
nos (oder ein anderer) sich dem von Liebesqualen verzehrten Arat (V. 99) 
zuwendet. 


Das zweite Gebet setzt die Erfolglosigkeit des Bemühens von Simichi- 
das als Fürsprecher Arats voraus. Dem ἐρώμενος wird aus Rache für sein 
sprödes Verhalten angewünscht, dass er selber, da ihm die Gunst der Frau- 
en nicht mehr gewiss ist (V. 120 f.)27% — er also wohl erfolglos werben 
wird —, sich verliebe:?75 die Eroten sollen, weil er kein Mitleid mit Arat 
hatte, auf Philinos schiessen, was als Rache nur dann effektiv ist, wenn er 
selber aller Wahrscheinlichkeit nach infolge seiner dahinschwindenden 
Schönheit Liebesqualen wird leiden müssen.276 


Betrachten wir zwei Hypotexte, ein Epigramm von Asklepiades?’”’ und 
eine Epode von Archilochos, welche das Eroten-Gebet Theokrits aufruft, 
um zu untermauern, dass mit dieser Sprechhandlung dem erotischen Pa- 
thos entspringende Not vergegenwärtigt werden soll: 


A.P. 12, 166 Τοῦθ᾽, ὅ τι μοι! λοιπὸν ψυχῆς, ὅτι δήποτ᾽, Ἔρωτες, 
τοῦτό ΤᾺ ἔχειν πρὸς θεῶν 1 ἡσυχίην ἄφετε: 
εἰ μή, ναὶ τόξοις μὴ βάλλετέ μ᾽, ἀλλὰ κεραυνοῖς, 
ναὶ πάντως τέφρην θέσθε με κἀνθρακιήν. 
ναὶ, ναὶ βάλλετ᾽, Ἔρωτες ἐνεσκληκὼς γὰρ ἀνίαις 
ὀξύτερον τούτων, εἴ γέτι, βούλομ᾽ ἔχειν. 


214 Vgl. zu καὶ δὴ μάν Wakker, Function (1996) S. 259 f. 


275 Nicht ist gemeint, dass er sich in Arat verlieben soll: das würde der Rolle des 
ἐρώμενος grundsätzlich widersprechen. 

276 Funisawa, Eros (1980) 5. 76 f. weist darauf hin, dass Theokr. 23, 28 ff. vergleichbar 
ist: der ἐραστής prophezeit dort dem unnachgiebigen ἐρώμενος, dass er dereinst selbst, 
wenn seine Schönheit verblüht ist, vom Eros verzehrt werden wird. Was im 23. Gedicht 
als Prophezeiung formuliert ist, erscheint hier als Gebetswunsch. 

277 Vgl. aber auch A.P. 12, 45; dazu Giangrande, AC 37 (1968) 5. 495 f. (= Script. min. 
1[1980] 5. 123 £.) 
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Die Form eines Gebetes an die Eroten (V. 1: "Ἔρωτες) übernimmt 
Theokrit (V. 117: Ἔρωτες). Die Doppelung des Imperativs βάλλετέ und 
βάλλετ᾽ (bei Asklepiades in den Versen 3 und 5) stellt Theokrit an den 
Anfang der Verse 118 f., auch bei ihm ist die zweite Form elidiert; die Fü- 
gung τόξοις μὴ βάλλετέ erscheint umgestellt zu βάλλετέ μοι τόξοισι (V. 
118), und im Vers 124 tritt an die Stelle des Dativs ἀνίαις (V. 5) der Dativ 
des Adjektivs ἀνιαραῖσι. Hier bittet das Ich darum, die Eroten mögen ihm 
ἡσυχίην (V. 2) zugestehen, während Simichidas im Vers 126 Arat auffor- 
dert, sich für diese zu entscheiden. 


Das Epigramm des Asklepiades schildert extremes erotisches Pathos: 
Das Ich leidet so sehr, dass es vorzieht, mit Blitzen anstatt ein weiteres 
Mal mit Liebespfeilen getroffen zu werden, der Tod wird den Liebesqua- 
len vorgezogen. 


Auf Epoden-Art noch drastischer thematisiert der zweite evozierte Text 
von Archilochos Beherrschung durch kruden Sexualtrieb: Der Sprechende 
versucht ein junges Mädchen zum Geschlechtsverkehr zu überreden, in- 
dem er dessen ältere Schwester Neobule, mit der er bereits ein Verhältnis 
hatte, schlechtmacht; diese soll ein anderer Mann haben (V. 25), sie sei 
überreif (V. 26), die jungfräuliche Blüte geschwunden (V. 27), sie habe 
sich als geil erwiesen (V. 30); das Gedicht endet vielleicht mit der Schil- 
derung der Vergewaltigung des Mädchens. 


Archil. fr. 196 a, 24 W. τὸ δὴ νῦν γνῶθι: Νεοβούληϊ[ν 
ἄ]λλος ἀνὴρ ἐχέτω- 
αἰαῖ, πέπειρα, δίς «τόση, 


ἄν]θος δ᾽ ἀπερρύηκε παρθενήιον 
κ]αὶ χάρις ἣ πρὶν ἐπῆν- 
κόρον γὰρ οὐκί 


v.30 Ins δὲ μέτρ᾽ ἔφηνε μαινόλις γυνή: 
ἐς] κόρακας ἄπεχε- 
μὴ τοῦτ᾽ ep τταν 


ὅϊπως ἐ ἐγὼ γυναῖκα τ[ο]ιαύτην ἔχων 
γείτοσι χάρμ᾽ ἔσομαι: 
V.35 πολλὸν σὲ βούλοίμαι 


Theokrit übernimmt die Verunglimpfung des früher umworbenen und 
jetzt fallengelassenen Sexualobjekts: αἰαῖ, πέπειρα im Vers 26 und 
ἄν]θος δ᾽ aneppünke παρθενήιον im folgenden Vers formt er um, indem 
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er es auf Philinos bezieht. Dass es bei Theokrit die Frauen sind, denen 
diese Äusserung in den Mund gelegt wird, ist für die mit dem Pan-Gebet 
verfolgte Absicht von grundlegender Bedeutung: deren Abwendung von 
Philinos ist Voraussetzung für dessen potentielle sexuelle Bedürftigkeit 
und damit die Rache, die Simichidas durch die Eroten zu üben hofft. 


Theokr. 7, 120 καὶ δὴ μὰν ἀπίοιο πεπαίτερος, αἱ δὲ γυναῖκες, 
᾿αἰαῖ, φαντί, ᾽ Φιλῖνε, τό τοι καλὸν ἄνθος ἀπορρεῖ". 


Das Motiv [ἄ]λλος ἀνὴρ ἐχέτω von Vers 25 erscheint bei Theokrit in 
den Versen 123 ff. 


Bedeutsam ist, dass als Herkunftsort der Eroten der Fluss Byblis (V. 
115) genannt wird: nach Ovid und anderen?”?® ist der Tod und die Meta- 
morphose des Mädchens Byblis die Folge einer Inzestliebe. 


Erkennt man die verschiedenen Allusionen des Eroten-Gebetes, scheint 
ein eigentliches kleines Panoptikum der sexuellen Begierden und des aus 
diesen entspringenden Leides versammelt zu sein: 1. a. homosexuelle (im 
Phänotext), b. heterosexuelle (Archilochos), c. inzestuöse (Byblis-Anspie- 
lung) Fixierung; 2. Qualen a. des abgewiesenen Subjekts (Asklepiades), b. 
des Sexualobjekts infolge wohl konstitutioneller sadistischer Triebkompo- 
nenten??9 des Subjekts (Archilochos), c. des Sexualobjekts (Philinos) in- 
folge okkasioneller reaktiver Aggression des zurückgewiesenen Werben- 
den (Simichidas als Fürsprecher Arats), unter implizitem Miteinbezug von 
2.2. 


Wenden wir uns nun dem strukturell komplexeren Pan-Gebet (V. 103 
ff.) zu. Schwierigkeiten bereitet die Deutung der Verse 106 - 114: Wenn 
Pan der Bitte Simichidas‘ entspricht (den Geliebten Arats, Philinos, in des- 
sen Arme zu führen), so sollen ihn die arkadischen Knaben wegen des ge- 
ringen Jagdertrags nie mehr geisseln (V. 106 — 108); andernfalls soll er, so 
wird ihm gedroht, eine ganze Reihe von Peinigungen erfahren (V. 109 - 
114). 


Das Gebet weist insgesamt die traditionelle Gliederung in invocatio, 
precatio und sanctio auf. Der eigenartige zweite Teil der sanctio (V. 109 


278 Vgl. Gow, Theocritus II (1950) zur St. 


279 Zur Unterscheidung z.B. Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, I. Die sexu- 
ellen Abirrungen (1905), in: Studienausg. V (1982) S. 67. 
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ff.) erinnert jedoch - qua Drohung -, wie unlängst gezeigt wurde28°, an in 
der Magie Übliches. 


Es bleibt die Frage, weshalb Theokrit auf ein arkadisches Jagdritual2#! 
zurückgreift und in welcher Weise dieses allenfalls im Liedkontext eine 
neue Bedeutungsfüllung erfährt?®2, zumal hier Pan nicht als Jagd-, sondern 
als Päderastengott angerufen wird.28 Die expressive Bildlichkeit des Ritu- 
als und der von Simichidas vorgebrachten Drohungen würde dann auf 
ähnliche Art im Liedzusammenhang als Darstellung eines psychischen 
Phänomens zu lesen sein wie im Lykidas-Lied die Komatas-Fabel (wo 
der Mythos vom in einer Kiste eingesperrten und von Bienen genährten 
Hirten28* nach unserer Interpretation als Bild dichterischer Sublimation 
und intertextuell-dialogischen Dichtens verwendet ist). 


Eine Parallelisierung von Jagd und Päderastie liegt deshalb auf der 
Hand, weil im literarischen Sprechen über letztere oft Jagdmetaphorik be- 
nutzt wird,285 besonders in der Rede über das Sexualobjekt (das als Jagd- 
objekt bezeichnet wird). Setzt man hier an, fällt, wie bereits herausgestellt 
wurde,286 ins Auge, dass die Pan für das Ausbleiben einer fetten Jagdbeute 
(V. 108) bzw. des ἐρώμενος (V. 109) in Aussicht gestellten Strafen an- 
derswo bei Theokrit das Leiden durch den ungestillten Eros beschrei- 
ben:?87 dem Päderastengott Pan wird angedroht, was dem Päderasten Arat 
(bei Nichterfüllung von dessen erotischen Wünschen durch Pan) wider- 
fährt; hier wie dort sind die, welche die Qual unmittelbar verursachen, die 
παῖδες. Das Pan-Gebet wird demnach im literarischen Kontext funktional, 


280 Fantuzzi/Maltomini, ZPE 114 (1996) S. 27 ff. 
281 Vgl. die bei Gow, Theocritus II zur St. zitierten Scholien. 


282 Das Ritual würde im literarischen Kontext eine (sekundäre) konnotative Induktion 
erfahren. 


283 Wohl ist auch das arkadische Ritual deutbar im Sinne einer Bestrafung des als 
Jagdgott versagenden Pan in seiner zweiten Natur, als Gott der Päderasten (etwa weil er 
als solcher leicht zu belangen ist). 


284 Vgl. Gow, Theocritus 1 (1950) zu V. 78. 
285 YVgl.z.B.Kall. epigr. 31 Pf. 
286 Furusawa, Eros (1980) 5. 70. 


287 7.B. Theokr. 4, 59 und 6, 25 κνίζω, hier V. 110 κνάσαιο; Theokr. 12, 25 δάκῃς 
(vgl. Gow, Theocritus IL [1950] zur St.), hier V. 110 δακνόμενος; Theokr. 2, 82 ff. und 2, 
106 f. Wärme- und Kälteschauder, hier V. 111 - 114; Theokr. 10, 4 Verletzung durch ein 
stacheliges Gewächs (Dorn), hier V. 110 durch Brennesseln; Theokr. 2, 55 f. ganz ähnlich 
wie der Brennesselvergleich (V. 110) der mit dem Sumpfegel. Über Flagellation als 
erotisches Stimulans van Gennep, Übergangsriten (1986) 5. 167. 
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wenn man ein intendiertes Spiegelverhältnis zwischen potentiellem Opfer 
und Gott?88 annimmt: die Drohungen gegenüber Pan illustrieren die durch 
den Eros hervorgerufenen psychischen Qualen Arats. Vollkommen einseh- 
bar ist nun auch, dass das Pan für den Fall der Erfüllung des Wunsches 
Angebotene nicht mehr ist als das Aufhören der Misshandlungen (V. 106 
ff.), zu denken also der erotischen Qualen. 


Die thematische Komplementarität des Liedes von Lykidas und desje- 
nigen von Simichidas liegt nun zutage: Wie das des Lykidas nach einer 
kurzen Einleitung, welche die Abkehr vom gelebten Eros exponiert, zur 
Hauptsache das Phänomen der psychischen Sublimierung vorführt, so en- 
det das Simichidas-Lied entsprechend mit der (ebenfalls örtlich markier- 
ten, vgl. V. 122 ff.) Distanzierung von demselben, thematisiert aber vor- 
nehmlich dialektisch zu ersterem aus der ἐπιθυμία οἰστρώδης resultieren - 
de Unlust.289 Ein teilweise analoges thematisches Verhältnis weisen die 
beiden innerhalb des Lykidas-Liedes von Tityros gesungenen Lieder auf. 


Das Lykidas- und das Simichidas-Lied weisen den Weg zum Zustand 
der ἁσυχία, womit sie einem in der zeitgenössischen Philosophie?% viel- 
fach entworfenen Ziel der Lebensgestaltung folgen.2?! 


C. IL 8. Das Lied des Lykidas als Initiationslied 


Versteht man die Begegnung als Initiation, so dürfte dem zu Initiierenden 
durch das Lied des Initiierenden — denn mit diesem Lied im wesentlichen 
wirkt er auf ihn ein — eine seinsverändernde Erfahrung zuteil werden. Dass 


288 Im ‚grossen‘ Mythos ein mehrfach zu beobachtendes Phänomen: vgl. z.B. Burkert, 
RhM 118 (1975) 5. 19 und ders., Religion (1977) S. 230. Hier allerdings — der Stilhöhe 
des Gottes und magischen Praktiken entsprechend - ins Groteske verkehrt, indem der 
Fürsprecher des potentiellen Opfers dem Gott mit der Herstellung der Spiegelbildlichkeit 
droht. 


289 Ist es somit zentralste Intention der Thalysien, die „Ablenkung sexueller Triebkräfte 
von sexuellen Zielen und Hinlenkung auf neue Ziele, ein[en] Prozess, [...] [durch den] 
mächtige Komponenten für alle kulturellen Leistungen gewonnen werden“ (Freud, Drei 
Abhandlungen zur Sexualtheorie, II. Die Infantile Sexualität [1905], in: Studienausg. V 
[1982] 5, 85), zu zeigen, kann man bemerken, dass nur die Komatas--Parabel die von 
Freud postulierte regulative Funktion gesellschaftlicher Kräfte zur Sprache bringt. (Oder 
stellt doch allein das Epikureische Lustkalkül in letzter Konsequenz die Balance her?) 
Die Verse 56 (ἔρως αὐτῶ με καταίθει) und 102 (ὑπ᾽ ὀστίον αἴθετ᾽ ἔρωτι) parallelisieren 
das erotische Pathos Lykidas‘ und Arats. 


2% Vgl.C. ΠΙ. 4. 


291 Ähnlich Otı, Kunst (1969) 5. 156: „So stehen beide Lieder unter dem Spannungs- 
bogen von unerfüllter Liebe zur Befreiung von Liebe.“ 
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dem Lied eine solche Kraft zukommen kann, ist, wie wir gesehen haben, 
eine Aussage des Lykidas-Liedes selbst in doppelter Weise: Komatas ver- 
dankt seine Errettung durch Sublimation der Gabe zu singen, und Lykidas 
im Lied imaginiert, dass ihn die Lieder, die Tityros vorsingt (das von 
Daphnis und das von Komatas), indem sie ihm seine Seinsalternativen vor 
Augen stellen, während er auf der Laubschütte liegt, mit glücklich stim- 
men werden; die Apostrophe des Lykidas am Ende des Liedes (V. 83 — 
89) bringt zum Ausdruck, dass der im Lied des Tityros evozierte Komatas 
durch das Lied fast ein anwesender wurde, dichterische Imagination die 
Kraft von Realität gewonnen hat (wie dies für Komatas in der Kiste der 
Fall sein muss). Auf vielfältige Art vorgezeichnet ist also bereits die Wir- 
kungsmöglichkeit des Liedes als eines (dem Dichter selbst und dem Zu- 
hörer) Glück schenkenden. 


Mit diesem Lied nun (V. 52 - 89), das somit bereits selbst von der Wir- 
kungsmöglichkeit spricht, die ihm eigen ist, weiht — kraft der Wirkungs- 
möglichkeit des Liedes -- Lykidas den Simichidas in diese ein (denn zwar 
ist im Lied des Simichidas von der Abkehr vom verzehrenden Eros die 
Rede, der Voraussetzung des guten Liedes, nicht aber von dessen Wir- 
kungsmöglichkeit222), 


Ὁ. II. 9. Psychagogische Strategien 


Sagen wir nochmals, wodurch das Lied wirkt, glücklich macht: indem es 
dem Singenden (und Hörenden) in einem imaginären Raum etwas zu erle- 
ben gestattet, das für ihn lebensweltliche Versagung und Begrenzung auf- 
hebt. Dieses Motiv der Wirkkraft des Gesanges finden wir in mehreren 
Spiegelungen, deren Ursprung das Bild des in die Kiste gesperrten Koma- 
tas ist, der äusserste Versagung und Beschränkung erleidet, doch diese 
überwindet, indem er sich das umfassende Andere, die Fülle blühenden 
Lebens, ersingt; als märchenhafte Parabel ist hier Versagung und Glück 
extrem gestaltet. Diese Parabel will sich Lykidas im Lied vorsingen las- 
sen, und zusammen mit der Erinnerung an den abwesenden Geliebten wird 
ihn dies, wie er sich vorstellt, glücklich stimmen; Ausdruck hiervon ist, 
dass er sich am Ende des Liedes von Tityros in einer Apostrophe (V. 83 
ff.) an den imaginierten Komatas wendet?9? und den unerfüllbaren 
Wunsch ausspricht, in dessen Nähe zu sein. Es ist das Evozieren, geistige 


292 Im Lied des Simichidas kommt diese noch nicht zum Ausdruck, da es ja früher ge- 
dichtet wurde (vgl. V. 90 ff.). 

293 Wir nehmen also an, dass die Apostrophe - ähnlich wie die Sprechakte im Lied des 
Simichidas es sind - als von Lykidas im Lied gesprochen zu denken ist. 
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Vor-Augen-Führen, Imaginieren im Lied (und in der Erinnerung) in be- 
wusster Entgegensetzung zu realem Sein, das in raffiniertester mehrfacher 
Verquickung als Quelle von Glück vorgeführt wird. 


Verständlich ist nun die Gesamtanlage des Lykidas-Liedes als Entfal- 
tung einer psychagogischen Strategie der Glücksgewinnung. Um die Kem- 
parabel, die in einer Ringkomposition doppelt erzählt wird, ordnen sich 
die Variationen des Motivs: Das Glück des Lykidas (im Lied des Lykidas) 
durch Vor-Augen-Führen des in einem Vorbildverhältnis stehenden Ko- 
matas (im Lied des Tityros) und das gleichzeitige Glücksmoment (im Lied 
des Lykidas) durch die Erinnerung an die vergangene Zeit mit Age- 
anax;294 diese beiden Glücksmomente sind - womit eine eigentliche Po- 
tenzierung stattfindet -- (vom Lykidas im Lied, der sich noch nicht von 
Ageanax getrennt hat) als in der Zukunft mögliche imaginiert, stimmen 
den Imaginierenden aber als mögliche zukünftige wohl schon glücklich; 
schliesslich das Glück durch die - nicht in Realität umsetzbare — Imagina- 
tion des Zusammenseins mit Komatas. 


Verschiedene Formen der Glückserfahrung sind miteinander verquickt: 
solche, die erwächst aus der Imagination des Vorenthaltenen als eines ge- 
genwärtigen (wie sie Komatas leistet), aus imaginativer Beherzigung (sei- 
tens Lykidas‘) ebendieser Glücksmöglichkeit, die Glückserfahrung aus 
Imagination von vergangenem tatsächlichem Glück (dem des Lykidas mit 
Ageanax), von zukünftigem möglichem (dem des Lykidas nach der Tren- 
nung von Ageanax) und, als letztes, bloss gedachtem, dem weder eine zu- 
künftige noch eine vergangene Realität entspricht (dem des Lykidas durch 
das Zusammensein mit Komatas). 


Glück durch eigenes Dichten (dem des Komatas im Lied im Lied), 
durch Hören von Dichtung (der des Tityros), durch Sich-selbst-in-Erinne- 
rung-Rufen (von Ageanax), verbales Ansprechen als Beschwörung der 
Anwesenheit (von Komatas), aber im äusseren Ring wieder Glück durch 
eigenes Singen (des das Lied singenden Lykidas). Hinzufügen könnte man 
das Glücksgefühl des Simichidas, als dieser, was einen Kausalzusammen- 
hang suggeriert, in fast unmittelbarem Anschluss an die Trennung (V. 131 
f.) das dichterische -- also imaginative — ἔτος ὥριον erlebt, dessen Mög- 
lichkeit ihm ebendieses Lied des Lykidas offenbart hat. 


294 Das Glücksgefühl in der Szene ländlicher Bescheidung hat man sich genau genom- 
men wohl als aus drei Komponenten bestehend vorzustellen: a} dem unmittelbaren le- 
bensweltlichen Genuss im Rahmen des ‚einfachen Lebens’; Ὁ) der Erinnerung an 
Ageanax; c) der Evokation des Komatas-Schicksals; letztere beide sind wiederum Imagi- 
nationen. 
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C. II. 10. Das Thalysienfest - Komatas als Dichter eines ἔτος ὥριον und Simichidas‘ 
Festerleben: Myste und Epopte? -- Cista mystica und Komatas‘ λάρναξ, 


Wie lässt sich die eigenartige Gestalt des Thalysienfestes erklären (V. 135 
ff.)? Nicht ist die Rede von alldem, was wohl zu einem solchen Ereignis 
gehört: von der Begrüssung am Festort, den Gastgebern und den andern 
Gästen, dem Landgut, den Festvorbereitungen, dem gemeinsamen fest- 
lichen Mahl, den Gesprächen und Ausgelassenheiten. 


Dass dies nicht dargestellt wird, sondern vor allem eines, intensivstes 
Erleben blühender Natur — Fest kann dies bereits nur in einem übertrage- 
nen Sinne sein —, muss in Funktion der grundlegenden Werkintention ver- 
standen werden. Offenbar erlebt Simichidas ein Thalysienfest besonderer 
Art. Doch wodurch ist diese begründet? Wie erklärt sich die Festgestalt? 
Soll das Gedichtganze nicht auseinanderfallen, blosse Aneinanderreihung 
von zufällig Aufeinanderfolgendem sein, muss ein Zusammenhang beste- 
hen zwischen dem Fest und dem Zusammentreffen mit Lykidas, dem Ge- 
spräch, den beiden Liedern, der Übergabe der Keule, dem Geschehen, das 
eine Dichterinitiation darstellt. 


Initiation?95 und darauffolgendes Initiationsfest296: was ein solches von 
anderen Festen unterscheidet, ist besonders, dass der Initiierte dann erst- 


295 Das in den Thalysien Dargestellt stimmt teilweise überein mit einem Pattern, wel- 
ches sich auch in anderen Kulturen aufweisen lässt: Die Initiation findet en marge (weder 
am Wohnort des zu Initiierenden, in der Stadt, noch am Festort) statt: vgl. z.B. Brelich, 
Paides (1969) 5. 29; über Gesänge und Tänze als Initiationsinhalte und in Gesängen 
vermittelte Inhalte ders., ἃ.4.0. S. 32 und 5. 75 f. Anm. 71 ff.; Kriterium für die Initiation 
ist weniger eine eigentliche Fähigkeitsprobe (vgl. ders., a.a.O. 5. 74 Anm. 68) als das 
Bekenntnis zu einem (bzw. zwei) bestimmten Vorbild(ern) (bereits V. 43 f. wird 
Simichidas die Keule versprochen); über im Initiationsritual dramatisierte Abwendung 
von der Sexualität Burkert, Homo Necans (1972) S. 314 f. (bei Theokrit die im Vergleich 
dazu urban-helienistisch artikulierte Loslösung vom Eros); über Zeichen, welche den 
neuen Status markieren, Brelich, a.a.O. S. 34 (bei Theokrit die Keule; es wurde bereits 
angedeutet [B. V. 4.] und wird noch ausführlicher darzulegen sein [Γ΄ IV. 1.], dass damit 
eine Investitur im poetischen Raum stattfindet, indem Simichidas alias Theokrit so eine 
dritte Identität, die des Herakles, zugesprochen wird, in der er am Anfang des 3. 
Aitienbuches und im 25. Gedicht ‚Theokrits‘ auftritt); über Feste als Endpunkt der 
Initiation ders., a.a.O. 5. 38; dass der Kandidat aufgefordert wird, sich ‚auf den Weg zu 
machen‘ (Simichidas zum Thalysienfest eingeladen wird), wobei ihm nur das Ziel ge- 
nannt wird, und dass ihm dann unterwegs, für ihn unvorhergesehenerweise, verschie- 
denes begegnet, das das eigentliche Initiationsgeschehen darstelit (wobei gerade der 
Überraschungseffekt eine bedeutende Rolle spielt), ist ein gängiges Initiationsschema, 
das noch heute bei den Pfadfindern Anwendung findet (vgl. hierzu Weingarth, 7. ἐν 
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mals im Bewusstsein des neuen Status, mit der in der Initiation gewonne- 
nen Erfahrung auftritt. Unserer Interpretation nach spricht das Lied des 
Lykidas im Kern von dem, worauf wohl dessen hauptsächliche Zeigein- 
tention gerichtet ist: Es führt den Dichter Komatas vor Augen, dem in 
vollkommener Entbehrung ein ἔτος wpıov (V. 85) zu dichten gelingt, und 
es zeigt, wie dieser Akt geistiger Autonomie Quelle grösster Eudaimonie 
ist. Ist etwa das, was der Initiierte am Festort erlebt (vgl. bes. V. 143: 
πάντ᾽ ὦσδεν θέρεος μάλα πίονος, ὦσδε δ᾽ ὀπώρας), ein ebensolches ἔτος 
ὥριον, folgerichtigerweise das, dessen Möglichkeit das Zentrum des In- 
itiationsliedes offenbart? 


Deuten wir das von Simichidas am Thalysienfest Erlebte als ein ἔτος 
ὥριον, wie es Komatas gedichtet hat (als Initiierter ist er nun dem, von 
dem das Initiationslied im Kern spricht, zugänglich), so muss es sich als 
Dichtung über Dichtung erweisen lassen, wenn es sein notwendiges Ent- 
stehen aus anderen Dichtungen — wovon die Komatas-Fabel mit der Bie- 
nenmetapher spricht — zur Sprache bringt. Dass es eines der innersten An- 
liegen dieser Dichtung ist, ihre eigenen Wesensmerkmale im dichterischen 
Vollzug selbst zur Sprache zu bringen, haben wir mehrfach gesehen; grei- 
fen wir nochmals einiges heraus: 


Eine schwierige intertextuelle Bezugnahme Kallimachos‘ im Musci- 
pula-Fragment, wohl — was noch umfassender darzulegen sein wird - eine 
Falle für die Leser, gelangt zur Darstellung in der Fallenstellerei des Mo- 
lorchos.29” Herakles häutet im 25. Gedicht den nemeischen Löwen mit sei- 
nen eigenen Krallen, was dafür steht, dass ‚Theokrit‘ in den Versen 195 ff. 
sich das heldenepische Genus letztlich mit dessen eigenen Mitteln zur Tro- 
phäe macht,298 Apollonios spricht vom Ort seiner Dichtung, indem er Ja- 
son ein Feld von heldenepischer Grösse pflügen lässt, wie es Kallimachos 
im Artemishymnus nicht pflügen will.299 


[1967] 5. 42 und Furusawa, Eros [1980] S. 110); auch die Begleitung durch Freunde, die 
zwar anwesend sind, selber am Initiationsgeschehen aber nicht teilnehmen, ist nicht 
unüblich (vgl. Brelich, a.a.0. 5. 37). Die Nuancierung und ironische Brechung dieser 
Elemente bei Theokrit soll später (C. IV. 1. f.) teilweise besprochen werden. 

296 Furusawa, Eros (1980) 5, 108 f. muss die Deutung als Weihefest ablehnen, weil 
diese mit ihrer realistischen Auffassung des ganzen Gedichts nicht zusammenzubringen 
ist; dass man sich ein reales Thalysienfest doch wohl anders vorzustellen hat, scheint sie 
nicht zu stören. 


297 νει. Β. ΝΊ. 5. υπά Ὁ. 4. 
298 vgl.B.V.5. 
299 vVgl.B.IV.4. 
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Spricht auch hier die Dichtung κατὰ λεπτόν über sich selbst, dürfte zu 
zeigen sein, dass das ἔτος @pıov aufgefächert (V. 135 — 146) metaphorisch 
ein Konzert von dichterischem Tun und Dichtung darstellt. Ist dem so, so 
ist der locus amoenus in den Thalysien eine Dichtungs-Ekphrasis wie, was 
wir gezeigt haben (vgl. bes. B. IV. 6.), die Gegend um das Landgut des 
Augias im 25. Gedicht. 


Simichidas wäre folglich nach der Initiation an den Ort gelangt, dessen 
Elemente in besonderer Weise Dichterisches repräsentieren,?® er erlebte 
dieses als Landschaft, hielte sich selbst, was Ausdruck stärksten Beteiligt- 
seins ist, in dieser Landschaft auf; auf eine Laubschütte gebettet (V. 133) -- 
bezeichnenderweise ähnlich wie im Initiationslied Lykidas (V. 66 f.), der 
das Lied vom ein ἔτος @pıov dichtenden Komatas hört - wäre er mit sei- 
nen Freunden in die Welt irrealer Intensität?0!, die Dichtung ist, eingetre- 
ten. Ein Raum des Dichtens und der Dichtung hätte sich ihm hier in der 
Gestalt dieses Thalysienfestes in ganz eigener Weise offenbart. In einer 
Weise, die von der Aussage der Komatas-Fabel (dem Zentrum des Initia- 
tionsliedes) her, wo ein von Dichtern genährter Dichter gezeigt wird, zu 
verstehen ist: Dichtung als dichtestes Zusammenwirken von vorgängigen 
Dichtungen. Die Differenz zwischen Realität und Dichtung ist für Simi- 
chidas gleichermassen aufgehoben, wie sie es für Komatas sein muss, da- 
mit er in der Kiste überleben kann. Dass hier in den Thalysien die Art und 
Weise, wie diese Aufhebung der Grenzlinie zwischen Imagination und 
Wirklichkeit geschehen, wie Imagination mit der Kraft von Tatsächlichem 
an dessen Stelle treten kann,?02 in einem Initiationsgeschehen tradiert 
wird, ist zusammenzusehen mit Vermutungen über das Initiationserleben 
in lebensweltlichen Mysterien.?03 


300 αἴγειροι πτελέλαι te in den Versen 8 und 136 an derselben Versstelle macht die 
Identität der Haine wahrscheinlich: so bereits Puelma, MH 17 (1960) 5, 162 f. (= Theokrit 
[1986] S. 265 f.) Anm. 58; zustimmend Luck, MH 23 (1966) 5. 186 Anm. 3 und Hev- 
beck, ZAnt 23 (1973) S. 7. Vgl. jedoch Zanker, CQ 30 (1980) S. 375 f., der mit einer 
poetischen Umformung realer geographischer Gegebenheiten nicht rechnet. 


301 Zum Festerleben Choitz/Latacz, WJA N.F. 7 (1981) 5. 88 und Hutchinson, Poetry 
(1988) S. 209. 


302 Poetische Erfahrung erreicht hinsichtlich der sinnlichen Intensität das Niveau von 
lebensweltlicher. Genau dies lässt das ritualhafte Initiations-Pattern berechtigt erschei- 
nen, was Bowie, Frame (1996) S. 96 verkennt. Apodiktisch Furusawa, Eros (1980) 5. 11 
gegen jede poetische Fiktion: „Seine [scil. Theokrits] schöpferische Aufgabe ist nicht das 
Fingieren einer unwirklich schönen Situation, sondern er findet in der tatsächlichen 
Wirklichkeit etwas Musisches und beschreibt es mit sorgfältig ausgewählten Mitteln“. 


303 Zumal am Kallimacheischen Demeterhymnus ein „typologische[s] Ineinander- 
fliessen von Thesmophorien und Mysterien“ festzustellen ist (Müller, Erysichthon [1987] 
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Die Abfolge von Kasten-Existenz (als Todes-Metapher) und darauffol- 
gender, erst hierdurch ermöglichter Schau einer Lebens-Totalität kann 
strukturell verglichen werden mit derjenigen der zwei Initiationsstufen 
Myesis und Epoptie in Eleusis: auch da die Antithese von passivem 
Erleiden (des Todes, wie besonders der Demeterhymnus mit der Fast-Ver- 
brennung des Demophon/Triptolemos suggeriert) und befreiender licht- 
erfüllter Vision. An dem, was Komatas einerseits und Lykidas und Simi- 
chidas andererseits erleben, ist so eine Differenz zu beobachten, neben 
welche jene im eleusinischen Initiationsgeschehen zu stellen ist: „Die 
Epoptie wiederholt, erneuert und vertieft, was in der Myesis grundgelegt 
ist. Wenn von der seligen ‚Schau‘ die Rede ist, so hat auch schon der 
Myste daran Teil gehabt; der Epopte sieht vielleicht mehr, vor allem: er 
sieht anders, eben als ‚Zuschauer‘ mit weitem gelassenem Blick, während 
der ‚Myste‘ zu ‚leiden‘ hat, passiv betroffen ist von den Vorgängen. "3204 


Denken wir den Vergleich dessen, was Komatas widerfährt -- wie es in 
der Gedichtmitte, betont durch eine Ringkomposition, geschildert wird 
(vgl. C. II. 1.7305 - mit der Myesis im Demeterkult einen Augenblick 
weiter: Im eleusinischen und athenischen Kult spielt eine cista mystica 
eine zentrale Rolle. In Athen ist eine λάρναξ (so genannt bei Athenagoras 
suppl. 1, 1) Ort des Sterbens und der Wiedergeburt des Erechtheus/Erich- 
thonios?06, Repräsentant der zu initiierenden Epheben,30 bei Theokrit (das 
gleiche Wort in Vers 84) hingegen der Ort, wo Komatas -- in genauer 
Antithese — körperlich, nicht aber geistig, begraben ist — und bleibt und 
gerade in seiner Existenz im Sarg als Vorbild gilt. Der neugeborene athe- 
nische Heros erhebt sich als Jüngling aus der geöffneten Kiste,?08 deren 
Symbolwert besonders durch das kultische Handeln der arrephoroi be- 
stimmt ist, einem rite de passage, der die jungen Mädchen mit dem 
Geheimnis von Zeugung und Mutterschaft bekannt macht.?09 


δ. 86), ist die Vermutung, es liege hier ein solches von Thalysien und Demetermysterien 
vor, nicht abwegig. 


304 Burkert, Homo Necans (1972) 5. 303. Zu Wiesen, Bekränzung und Menschen- bzw. 
Vogelchören als Elementen der Epoptie des Geweihten bzw. Jenseits-Ekphrasis Graf, 
Eleusis (1974) 5. 135 ff. 


305 Das Gedicht umfasst 157 Verse; die Ringkomposition beginnt im Vers 78. 
306 Vgl. Baudy, AKA 38 (1992) S. 29. 

307 Vgl, Baudy, A&A 38 (1992) 5. 14 und 30. 

308 Vgl. Baudy, A&A 38 (1992) 5. 21 mit Anm. 116. 

309 Vgl. Burkert, Hermes 94 (1966) 8. 15 (= Ursprung [1990] 5. 49). 
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Ist die Kiste des Komatas, die in den Thalysien im Zentrum einer Initia- 
tion im Zeichen der Demeter steht, vor dem Hintergrund der athenischen 
cista mystica zu sehen, ist sie — Verbildlichung einer Existenzweise, deren 
Urbild das intrauterine Leben ist — in gesteigertem Masse signifikant: In 
genauem und sprechendem Gegensatz zu der des lebensweltlichen Rituals 
dient sie nicht als zentrales Element einer rituellen Veranschaulichung, die 
zur libidinösen Objektbesetzung hinführen soll, sondern zu einer, welche, 
wie dies die Lieder verdeutlichen, einen Abzug der Libido von ihrem Ob- 
jekt propagiert,.?!0 


Mit dem eleusinischen Demeterkult andererseits, wo im übrigen die ci- 
sta gleich konnotiert ist,?!1 verbindet die Lieder der Thalysien die in der 
Initiation dramatisierte Abkehr von als unglückstiftend erlebter Sexua- 
lität. 312 


C. II. 11. Die Fest-Ekphrasis: eine Ekphrasis von dichterischem Tun und Dichtung? 


Zurück zum Fest, das wir mit der Epoptie vergleichen: Deuten wir die 
Fest-Ekphrasis (V. 135 — 146) als Ekphrasis von Dichtung und dichteri- 
schem Tun3!3 in der Tradition des Philitas -- gewiss besonders von dessen 


310 Über das Intrauterinleben („Bild der seligen Isolierung“) als Urbild des Narzissmus 
Freud, Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse (1916 - 17 [1915 - 17), IH. 
Teil: Allgemeine Neurosenlehre, 26. Die Libidotheorie und der Narzissmus, in: Studien- 
ausg. 1 (1982) $. 402. Als psychische Folge von regressiv erzielter libidinöser Überbe- 
setzung des Denkens durch Sexualverdrängung wird intellektueller Narzissmus, „All- 
macht der Gedanken“, wie sie das Tun des Kunstschaffenden charakterisiert, gedeutet: 
Freud, Totem und Tabu (1912 f.), III. Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken, in: 
Studienausg. IX (1982) S. 377 f. Als ein hervorragender Ausdruck der „Allmacht der Ge- 
danken‘ kann die Transzendierung der Signifikate auf die Ebene der Signifikanten ver- 
standen werden (vgl. bes. C. IH. 1. ff.). Zum engen Zusarnmenhang zwischen der nar- 
zisstischen Dimension des Ichs und der Sublimierung der Libido Laplanche/Pontalis, 
Vokabular (1989) S. 480. Melanie Klein deutet narzisstische Zustände als eine Rückkehr 
der Libido auf verinnerlichte Objekte: vgl. dieselben, a.a.0. S, 322. 


311 Baudy, AKA (1992) 5. 13. 
312 vgl, Burkert, Homo Necans (1972) 8. 274 ff. und bes. 314 und passim. 


313 Eine allegorische Deutung wurde mehrmals vorgeschlagen, doch nicht durch eine 
entsprechende Deutung des Kontextes (besonders der Komatas-Fabel im Lykidas-Lied) 
und einen umfassenderen Aufweis der eindeutigen intertextuellen Referenzen begründet; 
vgl. z.B. Lawall, Pastorals (1967) S. 74 ff., bes. S. 104 und passim (dagegen Köhnken, 
Gnomon 40 [1968] 5. 766 ff.; vgl. Ott, RRM 115 [1972] 5. 134 Anm. 1). Ausgehend von 
einer der unseren entgegengesetzten Deutung der Lieder des Lykidas und Simichidas 
ebenso antipodisch über die Verse 132 ff. Bowie, Frame (1996) 5. 98: „Simichidas 
exploits the locus amoenus to woo Amyntas. The length and lushness of the description 
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Demeterhymnus — und Kallimachos, muss wieder, wie in der Dichtungs- 
ekphrasis am Anfang des 25. Gedichtes,314 zumindest für einige Elemente 
schlüssig ihr Bezug auf Kallimachos — von Philitas ist bekanntlich nur sehr 
wenig erhalten — und ihre metapoetische Dimension aufweisbar sein.?!5 


Zikaden, ein Frosch (V. 139) und Bienen (V. 142) halten sich an die- 
sem locus amoenus auf; nachdem wir haben sehen können, dass auch in 
diesem Gedicht der dichterische πόνος als produktionsästhetisches Kon- 
stitutivum für den κατὰ λεπτόν Dichtenden dargestellt wird (vgl. ἔτος 
ὥριον ἐξεπόνασας im Vers 85 und τὸ neAböpıov ἐξεπόνασα im Vers 51 
ebenfalls am Versende), verwundert es nicht, dass von den Zikaden (seine 
Verwandlung in eine solche imaginiert Kallimachos im Aitienprolog, wo 
die Form τέττιγος im Vers 30 ebenfalls am Versanfang steht) gesagt wird: 
ἔχον novov316 (V. 139), 


Werden die Bienen (Dichter) als dem κατὰ Aentöv-Ideal entsprechen- 
de bezeichnet? Ist etwa das, worum sie geschäftig sind (V. 142: πίδακας), 
als diesem Ideal entsprechend markiert? Wir zitieren hier nochmals zwei 
Kallimachospassagen, von denen bereits im Abschnitt A. 1. und B. VI. 4. 
die Rede war: 


ΚΑΙ]. fr. 69, 11 H. οὐχὶ νότος τόσσην γε χύσιν κατεχεύατο φύλλων, 

(260, 11 Pf.) οὐ βορέης, οὐδ᾽ αὐτὸς ὅτ ᾿ἔπλετο φυλλοχόος μζελὶς, 
ὅσσα τότ᾽ ἀγρῶσται περὶ τ᾽ ἀμφί τε Θησέι βάλλον, 
οἵ μιν ἐκυκλώσαντο περισταδόν, 


Kall.h. Dei. 300 ᾿Αστερίη θυόεσσα, σὲ μὲν περί τ᾽ ἀμφί τε νῆσοι 
κύκλον ἐποιήσαντο καὶ ὡς χορὸν ἀμφεβάλοντο- 


Theokr. 7, 142 πωτῶντο ξουθαὶ περὶ πίδακας ἀμφὶ μέλισσαι. 


of that locus amoenus is to be explained, in dramatic terms, by its importance as the 
setting of that wooing.“ 


314 vgl.B.IV.6. 


315 Puelma, MH 17 (1960) 8. 156 (= Theokrit [1986] 5. 257) richtig über den „koischen 
Nymphenhain“: „alles bei den Alexandrinern beliebte, gern stilsymbolisch verwendete 
Motive“. Dennoch versteht er den locus amoenus real-räumlich, Vgl. insgesamt Hes. erg. 
582 ff., Edquist, Ramus 6 (1977) S. 113. 


316 Vgl, Anm. 203. 
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Die Fügung περὶ... ἀμφί (V. 142), hier bezogen auf die Quellen, um 
welche die Bienen schwirren, ist bei Theokrit sonst nirgends belegt,?!7 bei 
Kallimachos, wie bereits besprochen, insgesamt nur zweimal, und zwar an 
Stellen, welche auch durch weitere Anspielungen miteinander verbunden 
sind: Im Deloshymnos ist κύκλον ἐποιήσαντο im Vers 301 als ein Echo 
auf ἐκυκλώσαντο im Hekale-Fragment anzusehen, ἀμφεβάλοντο ant- 
wortet auf βάλλον, das auch am Versende steht, und während in der He- 
kale die Präposition περί der Fügung περί τ᾽ ἀμφί te (V. 13) im unmittel- 
bar darauffolgenden Vers nochmals als Präfix in περισταδόν erscheint, 
steht im Deloshymnos andererseits ἀμφί aus derselben Fügung ebenfalls 
im unmittelbar darauffolgenden Vers auch als Präfix im genannten ἀμφ- 


ἐβάλοντο. 


᾽ , 


περὶ... ἀμφί ist demnach bei Kallimachos Teil einer komplexen inter- 
textuellen Bezugnahme, die Theseus in der Hekale mit Delos im Delos- 
hymnus verbindet; dargelegt haben wir die Interpretationshypothese, die 
durch Delos im Deloshymnus wie Theseus in der Hekale das Werk des 
Kallimachos oder dessen poetische Kraft vertreten sieht.318 


Ist weiter zu belegen, dass die Quellen (V. 142) dichtungsmetaphorisch 
zu verstehen sind? Das Bild der um Quellen schwirrenden Bienen ist mit 
einiger Wahrscheinlichkeit in Bezug zu den Versen 110 bis 112 des Apol- 
lonhymnus von Kallimachos zu sehen, wo die Bienen das Wasser Demeter 
bringen, die dort, wie bereits von Pfeiffer vermutet wurde, auch den De- 
meterhymnus des Koers Philitas evoziert,3!? eine Verbindung, die gewiss 
hier in der Darstellung des Demeterfestes auf Kos ebenso mitgedacht wer- 
den soll: 


Kall.h.Ap. 110 Δηοῖ δ᾽ οὐκ ἀπὸ παντὸς ὕδωρ φορέουσι μέλισσαι, 
ἀλλ᾽ ἥτις καθαρή τε καὶ ἀχράαντος ἀνέρπει 
πίδακος ἐξ ἱερῆς ὀλίγη λιβὰς ἄκρον ἄωτον. 


Theokr. 7, 135 πολλαὶ δ᾽ ἄμμιν ὕπερθε κατὰ κρατὸς δονέοντο 
αἴγειροι πτελέαι τε- τὸ δ᾽ ἐγγύθεν ἱερὸν ὕδῳρ 
Νυμφᾶν ἐξ ἄντροιο κατειβόμενον κελάρυζε. 
τοὶ δὲ ποτὶ σκιαραῖς ὀροδαμνίσιν αἰθαλίωνες 
τέττιγες λαλαγεῦντες ἔχον πόνον’ ἁ δ᾽ ὁὀλολυγών 
v.140 τηλόθεν ἐν πυκιναῖσι βάτων τρύζεσκεν ἀκάνθαις: 


317 vgl. jedoch Theokr. 1, 55 und unsere Interpretation dieser Ekphrasis im Kapitel E. 
318 Ygl. bes. B. VI. 4. 
319 Vgl. Williams, Hyrn (1978) zu V. 110. 
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ἄειδον κόρυδοι καὶ ἀκανθίδες, ἔστενε τρυγών, 
πωτῶντο ξουθαὶ περὶ πίδακας ἀμφὶ μέλισσαι. 
πάντ᾽ ὦσδεν θέρεος μάλα πίονος, ὦσδε δ᾽ ὀπώρας. 
ὄχναι μὲν πὰρ ποσσί, παρὰ πλευραῖσι δὲ μᾶλα 

ν. 145 δαψιλέως ἁμῖν ἐκυλίνδετο, τοὶ δ᾽ ἐκέχυντο 
ὅρπακες βραβίλοισι καταβρίθοντες ἔραζε: 


Theokrit stellt ἱερός zu ὕδωρ, vielleicht ein weiteres Mal auf einen Hy- 
potext von Kallimachos anspielend, Pind. 1. 6, 74 (ἁγνὸν ὕδωρ, vgl. un- 
ten), und vice versa μέλισσαι ebenfalls am Versende zusammen mit κίδα- 
κας; die vier bezeichneten Glieder von Vers 110 und 112 bei Kallimachos 
erscheinen bei Theokrit in den Versen 136 und 142 vertauscht. 


Hat man sich unter ὁλολυγών (V. 139) einen Frosch vorzustellen,320 so 
ist wohl von der Spezies die Rede, mit der sich Simichidas ironisch im 
Vers 41 vergleicht: deshalb wäre ihr Quaken (V. 140: τρύζεσκεν, wäh- 
rend Kallimachos von den Teichinen fr. 1, 1 M. [1, 1 Pf.) sagt: μοι 
TeAxiveg ἐπιτρύζουσιν ἀ,οιδῇ, im Sinne von τρύζουσιν ἐπὶ KoLöf>2) 
hier nur von weitem (V. 140: τηλόθεν, betont am Versanfang) zu hören; 
Vers 140 £. fällt die Paronomasie ἀκάνθαις / ἀκανθίδες auf; ersteres am 
Versende als Bezeichnung des unfreundlichen Ortes, wo sich quakende 
Frösche (alias schlechte Dichter) aufhalten, erinnert ebenfalls an den 
Aitienprolog: eine gute Konjektur für das Ende von Vers 7 -- die Rede ist 
wieder vom Geschlecht der Telchinen - lautet ἀκανθές.322 


Kall.fr.1,7M. 2.22... 1. [.-]καὶ Τε[λίχῖσιν € ἐγὼ τόδε: ᾿φῦλον ἀ[κανθές, 
(,,Ρ ὉΠ ωῳννννος Ἰ τήκ[ειν] ἧπαρ ἐπιστάμενον, 


Über den Gesang eines κόρυδος (V. 141) abschätzig in metadichteri- 
schem Zusammenhang spricht Dioskorides im Epigramm A.P. 11, 195 
(ähnlich auch A.P. 9, 380; vgl. Eust. 1072, 42: ἐν ἀμούσοις καὶ κόρυδος 
φθέγγεται). Vier bei Kallimachos bezeichnenderweise im Demeterhymnus 


320 So Gow, Theocritus II (1950) zur St., anders Hatzikosta, Commentary (1982) zur 
St.; White, Studies (1979 $. 9 ff. mit der Rez. von Cairns, CR 32 (1982) 5. 93 und der 
dort genannten Literatur. Zuletzt Armott, Preoccupations (1996) 5. 59 Anm. 14. 


321 vgl. Pfeiffer, Callimachus I (1949) zur St. und Rengakos, ZPE 94 (1992) 5. 36. 


322 Vgl. die Parodie des Antipater von Thessalonike A.P. 11, 20, 2: φῦλον axavdo- 
λόγων. Plinius HN 25, 167 sagt, dass Kallimachos aussergewöhnlicherweise ἀκανθίς als 
Bezeichnung für das Erigeron brauche: aufgrund dieser Besonderheit scheint eine - durch 
die Paronomasie hervorgehobene — Bezugnahme Theokrits nicht unwahrscheinlich. Vgl. 
Hopkinson, Anthology (1988) 5. 92 £. Anders Dubieizig, ΚΜ 138 (1995) 5. 337 ff. 
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im der Demeter heiligen Hain vorhandene Baumarten sind auch hier ver- 
treten: αἴγειροι (V. 136) dort Vers 37; πτελέαι (V. 136) und öxvaı (V. 
144) dort Vers 27; μᾶλα (V. 144) dort Vers 28,323 Mit dem Zusammen- 
wirken unzähliger Blumen, Früchte und Pflanzen vergleicht Meleager sei- 
ne Sammlung verschiedenster Autoren in einem 58 Verse umfassenden 
Eröffnungsgedicht (A.P. 4, 1): auf vergleichbare Weise dient hier Natur- 
fülle zur Darstellung literarischer Kunst.324 


Vollends zwingend wird die Dichtungsmetaphorik am Gedichtende; an- 
ders ist nicht erklärbar, warum die Nymphen kastalische sind und auf dem 
Parnass wohnen (V. 148 ff.), von denen Simichidas sie ansprechend sagt, 
sie hätten damals am Altar der Demeter Halois ihren Trank gemischt.325 
Gemeint sind offensichtlich die Musen und Dichtung wie bei Pindar in der 
6. Isthmie, wo dieser die eigene Dichtung als ἁγνὸν ὕδωρ bezeichnet,326 
das die Musen an den Toren Thebens entspriessen liessen (Theokrit setzt 
ἱερὸν ὕδωρ im Vers 136):327 


Pind. 1. 6, 74 πίσω σφε Δίρκας ἁγνὸν ὕ- 
δωρ, τὸ βαθύζωνοι κόραι 
χρυσοπέπλου Μναμοσύνας ἀνέτει- 
λαν παρ᾽ εὐτειχέσιν Κάδμου πύλαις. 


323 Goldhill, ΡΟΡΗΣ N.S. 32 (1986) 5. 37 hebt hervor, dass ὕφαινον in Vers 8, eine 
meist akzeptierte Konjektur von Heinsius, Dichtungsmetaphorik nahelegt. 


324 So bereits Lawall, Pastorals (1967) 5. 107 ff. 


325 (ον, Theocritus Π (1950) zu V. 148: „the intrusion of Castalia at this point is puzz- 
ling, for the Nymphs whose water was mixed with the wine were presumably those of 
137, but it is very difficult to suppose that Νύμφαι in 154 refers to these and not to the 
Castalides of 148.“ Der Erklärungsversuch von Hatzikosta, Commentary (1982) zur St. 
spricht für sich selbst: „In reality it is one more clear example of Simichidas‘ ignorance. 
[...] the naive Simichidas has confused Muses and Nymphs and applies in his invocation 
the epithet Castalides, which pertains to the Muses („Castalia is associated with the 
Muses“; Gow, II ad loc.), to the Nympbhs [...]. Castalia, the renown fountain of Parnassus 
was very closely connected with the Muses, substituted here by the Nymphs, and poetry. 
There is no reason to look for such a fountain in Cos; cf. Gow II ad loc.“ (Zur 
Argumentationsweise Stanzel, Hirten [1995] S. 7.) Weitere Erklärungsversuche: Puelma, 
MH 17 (1960) 5. 156 (= Theokrit [1986] 5. 256 f.) Anm. 37; Ott, Kunst (1969) S. 172; 
Schwinge, Philologus 118 (1974) S. 44 Anm. 15; Furusawa, Eros (1980) S. 147; Thomas, 
MD 29 (1992) 5. 62 f. Vgl. auch Kambylis, Dichterweihe (1965) 5. 38 ff. 


326 So auch die Pindar-Scholien (ed. Drachmann III 260, 8 ff.). 


327 Vgl. Properz 3, 3, 51 f.: talia Calliope, Iymphisque a fonte petitis / ora Philitea 
nostra rigavii aqua. 
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Betrachten wir noch einen Text von Properz, wo verschiedene bei 
Theokrit und Kallimachos (und gewiss auch Philitas) vorgegebene Bilder 
zusammengebracht werden:328 


Prop. 3, 1, 1 Callimachi manes et Coi sacra Philitae, 
in vestrum, quaeso, me sinite ire nemus. 
primus ego ingredior puro de fonte sacerdos 
Itala per Graios orgia ferre choros. 
ν. 5 dicite, quo pariter carmen tenuastis in antro? 
quove pede ingressi? quamve bibistis aguam? 


Kallimachos und Philitas sollen dem Sprechenden gestatten, ihren Hain 
zu betreten; zumal ein Hain der beiden Dichter in Wirklichkeit natürlich 
nie existiert hat, ist dies und folgendes als Metapher zu lesen: Wie Theo- 
krit imaginiert hier Properz sein Eintreten in eine Landschaft, die Charak- 
terisierung des dichterischen Schöpfungsaktes ist. Wenn er nach der Grotte 
fragt (V. 5), in der Philitas und Kallimachos gemeinsam Gedichte ge- 
drechselt haben (tenuastis verweist auf das programmatische λεπτός), 
drückt er damit die Absicht aus, ihren dichterischen Ort aufzusuchen, zu 
dichten wie sie: das Erleben des dichterischen Ortes erlaubt es, ent- 
sprechend zu dichten. Hain, Mysterien, Grotte, Quelle, Wasser, dies alles 
sind Metaphern, die auch Theokrit verwendet, und auch bei ihm bezeich- 
nen sie Philitäisches und Kallimacheisches. 


Was Simichidas geniesst, ist offensichtlich das Sein am Ort der Dich- 
tung. Auch der letzte Satz ist nur metapoetisch interpretierbar: 


Theokr. 7, 155 ἃς ἐπὶ σωρῷ 
αὖτις ἐγὼ πάξαιμι μέγα πτύον, ἃ δὲ γελάσσαι 
δράγματα καὶ μάκωνας ἐν ἀμφοτέραισιν ἔχοισα. 


Zur Annahme, der zum Fest geladene Städter Simichidas habe sich 
nach seiner Ankunft auf dem Landgut vor dem Festgelage noch ein wenig 
landwirtschaftlich mit der Worfelschaufel betätigt??? — und dies habe ihm 
so sehr gefallen, dass er sich mehr als alles andere wünsche, dies zu wie- 
derholen (V. 155 f.), braucht nicht Stellung genommen zu werden. Solche 
und ähnliche Deutungsversuche verkennen auf fundamentale Art die 
komplexe Poetizität dieser Dichtung, indem sie sie auf ein simples Abbild 


328 Vgl. Kambylis, Dichterweihe (1965) 5. 158 f. 
329 Vgl. Giangrande, AC 37 (1968) 5. 514 (= Script. min. 1[1980] S. 142). 
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einer Realität zu reduzieren versuchen. Als σωρὸς ῥημάτων bezeichnet 
Theokrit im Vers 7 des 18. Epigramms (A.P. 9, 600, 7) eine Spruchsam- 
mlung Epicharms, und nicht anders als literarisch ist auch hier (V. 155) 
das Wort zu verstehen. Bestens fügt sich diese Dichtungsmetapher zum im 
Kapitel B. aufgewiesenen bukolisch-georgischen Metaphernkomplex, der 
um die Rinder als dichterische Kräfte,?30 den Pflüger und Melker als 
Dichter, Korn und Milch als dichterische Produkte aufgebaut ist. Letzte 
Handlung des Korn Produzierenden ist es, die Worfelschaufel in den Hau- 
fen von geworfeltem Korn??! zu stecken: in den letzten Versen des Ge- 
dichtes spricht Theokrit/Simichidas von dem, was einer tut, wenn er ein 
dichterisches Werk abschliesst. Die Annahme einer Korn-Metaphorik fin- 
det weiter Bestätigung, wenn wir das hier Entwickelte im Demeterhymnus 
des Philitas weiterdenken.??? 


330 Hierher gehört wohl auch der bereits bei Philitas (fr. 24 Pow.) genannte Quellname 
Burina (Theokr. 7, 6): Die bei Theokrit erzählte Entstehungsgeschichte lässt als literari- 
schen Hintergund die Sage von der Hippokrene aufscheinen; das Pferd (Pegasos) ist im 
Namen ersetzt durch die Kuh; vgl. hierzu Gow, Theocritus II (1950) zur St. und Krevans, 
TAPhA 113 (1983) 5. 209. Damit zu vergleichen ist die Scheidung der dichterischen 
Quellen, die je einer Gattung zugeordnet werden (wobei die eine wiederum die Hippo- 
krene ist) bei Properz: Kambylis, Dichterweihe (1965) S. 183 ff., anders Knox, HSCPh 
89 (1985) S. 117. Die Entstehung der Quelle (deren Wasser Dichtungsmetapher ist, vgl. 
V. 136 f. und Pind. 7. 6, 74 ff.) erscheint parallelisiert mit dem Ende der Initiationsreise 
(deren ‚Ergebnis‘ Dichtung ist): ἐκ ποδὸς üyve xpayav (V. 6) und κοὔπω τὰν μεσάταν 
ὁδὸν ἄνυμες (V. 10). 

331 Lasserre, RkM 102 (1959) S. 326 ff. geht davon aus, dass hier mit σωρός (V. 155) 
eine Anthologie gemeint ist, aus deren Epigrammen sich das Gedicht im wesentlichen zu- 
sammensetze; die Metaphorik und Selbstreflexivität erkennt er grundsätzlich an diesem 
Punkt, doch gelingt es ihm nicht, diesen Deutungsansatz der letzten Verse in Bezug zum 
Gedichtganzen und besonders zu den beiden Liedern zu setzen. 


332 Vgl. zum Mohn als Attribut der Demeter Kall. ἢ. Cer. 6, 44. 
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C. DI. Verbindungen zu Philitas, Aristoteles und Epikur? 


C. III. 1. Die Thalysien als Hommage an Philitas - Philitas‘ Demeterhymnus: psych- 
agogische selbstreflexive Dichtung mit hedonistischer wirkungsästhetischer Zielset- 
zung? — Die Kommetapher, der kykeon und die Sublimationsfunktion des dichteri- 
schen Schaffensaktes bei Philitas: literarische Funktionalisierung eines im Mysteri- 
enkult von Eleusis vorgegebenen Pattern? 


Weshalb lässt Theokrit sich in der Figur des Simichidas diese Initiation in 
die psychagogischen Möglichkeiten von Dichtung auf Kos??? und an ei- 
nem Demeterfest erfahren, durch ein ἔτος @pıov, das Philitas-Allusion zu 
sein scheint (fr. 3, 2 Pow.: ἐκ Διὸς ὡραίων ἐρχομένων ἐτέων),334 in der 
Nähe der Burinaquelle, die ebenfalls im Demeterhymnus des Koers Phili- 
tas genannt wurde (fr. 24 Pow.: Νάσσατο δ᾽ ἐν προχοῇσι μελαμπέτροιο 
Bvpivng)?335 Unverkennbar soll dieses Dichten und dieses Erleben von 


333 Über Kos als „Wiege und Mittelpunkt der Schule des Philitas“ Puelma, MH 17 
(1960) S. 158 (= Theokrit [1986] S. 260). 


334 Sonst ist eine solche Fügung nirgends belegt. In welchem expliziten Zusammenhang 
sie hier steht, ist nicht zu bestimmen. Angespielt wird jedoch mit einiger Sicherheit be- 
reits bei Philitas auf Kontexte wie Od. 19, 152 (ἀλλ᾽ ὅτε τέτρατον ἦλθεν ἔτος καὶ 
ἐπήλυθον ὧραι) passim: das ist die Zeit, in der das φᾶρος λεπτόν (Od. 19, 138 ff.) der 
Penelope fertig wurde. Die Analogsetzung des Gewebes der Penelope mit einem Text 
κατὰ λεπτόν bietet dreierlei an: die Textilmetaphorik, die Chiffre λεπτός und vor allem 
die Funktion eines Sublimationsprodukts im Odyssee-Kontext; wie im Demeterhymnus 
Demeter so sublimiert Penelope den aus der Sehnsucht nach einem abwesenden Men- 
schen an Schmerz. ‚Die leidheilende Zeit im Demeterhymnus (vgl. Philitas fr. 
φάρμακα ἐκ ἔχει) er demnach parallelisiert mit der des sich entfaltenden Textes 
κατὰ λεπτόν, dem ja -- unserer Interpretationshypothese nach -- Sublimationswirkung zu- 
geschrieben wird. Genau analog vertritt auch der kykeon (hier spielt die Kornmetaphorik) 
das sublimationstiftende Dichtungsprodukt. (φάρμακα μοῦνος erinnert an den Anfang 
des 11. Gedichts von Theokrit, wo von einer den Eros sublimierenden Dichtung die Rede 
ist.) Die Parallelisierung der Textilproduktion (als Dichtungsmetapher) mit der 
Schöpfung der Totalität des Lebens - dies ist unsere Deutung des ἔτος @pıov im 7. 
Gedicht -- nimmt dann Ovid Metam. 6, 19 ff. auf: [Arachne] sive rudem primos lanam 
glomerabat in orbes, / seu digitis subigebat opus, repetitaque longo / vellera mollibat 
nebulas aequantia tractu. (Dem Namen Arachne wächst wiederum ein entsprechendes 
Konnotat zu durch Od. 8, 280 ἀράχνια λεπτά; zur Identifikation von Ovid mit Arachne 
M. von Albrecht: Δ΄ Episode d’ Arachne dans les Metamorphoses d’ Ovide, in: REL 57 
[1979] 5. 266 ff.) Zur Textilmetapher bei Kallimachos Thomas, CQ 33 (1983) 5. 107 f.; 
bei Apollonios Kouremenos, RhM 139 (1996) 5, 238 ff. 


335 Vgl. dazu den Apparat. Mit Sicherheit leistet fr. 22 Pow. die Verbindung zwischen 
der Bienenmetaphorik, wie wir sie für die Komatas-Fabel voraussetzen, und der Rinder- 
metaphorik: Βουγενέας φάμενος προσεβήσαο μακρὰ μελίσσας. Vgl. ΚΑΙ], fr. 254, 4 
SH. ιΔαναοῦ γιῆς ἀπὸ βονγενέος. 
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Dichtung auf den Begründer der Dichtung κατὰ λεπτόν und besonders 
dessen Demeterhymnus zurückgeführt werden.?36 Simichidas soll als in 
ein Dichten und Erleben von Dichtung eingeweiht dargestellt werden, das 
auf Philitas zurückgeht. Dieser demnach — das wäre die stringente Kon- 
sequenz der von uns entfalteten Deutung -- als Archeget einer psychagogi- 
schen Dichtung, deren produktions- und wirkungsästhetisches Ziel die 
Linderung des qualvollen Seelenpathos, der Zustand des Glücklichge- 
stimmtseins in der ἡσυχία ist, wie ihn die Lieder des Lykidas (V. 63 ff.) 
und Simichidas (V. 126) entwerfen? Nimmt man an, dass diese Wirkungs- 
möglichkeit von Dichtung im Werk des Koers thematisiert wurde, sind 
Stoffwahl und Grundtenor der spärlichen Fragmente auf schlagende Weise 
einsichtig: drei der vier von Powell dem Demeterhymnus zugeordneten 
Fragmente??? sprechen von Seelenschmerz, im ersten wird der ersehnte 
Seelenzustand als κακοῦ ἡσυχίη (V. 2) bezeichnet, mit dem gleichen Be- 
griff wie im 7. Gedicht Theokrits in Vers 126: 


Philet. fr. 1 Pow. Νῦν δ᾽ αἰεὶ πέσσω- τὸ δ᾽ ἀέξεται ἄλλο νεῶρες 
πῆμα' κακοῦ δ᾽ οὕπω γίγνεται ἡσυχίη. 


Philet. ἔτ. 2 Ρον. Αλλ᾽ ὅτ᾽ ἐπὶ χρόνος ἔλθῃ, ὃς ἐκ Διὸς ἄλγεα πέσσειν 
ἔλλαχε, καὶ πενθέων φάρμακα μοῦνος ἔχει- 
καὶ γάρ τις μελέοιο κορεσσάμενος κλαυθμοῖο 
κήδεα δειλαίων εἷλεν ἀπὸ πραπίδων 


Philet. ἔτ, 3,3 Pow. Οὐδ᾽ ἀπὸ Μοῖρα κακῶν μελέῳ φέρει, ἀλλὰ μένουσιν 
ἔμπεδ᾽ ἀεὶ, καὶ τοῖς ἄλλα προσαυξάνεται. 


Kaum ein anderer Mythos veranschaulicht wie der von der Suche der 
Demeter nach ihrer verschollenen Tochter das lähmende Nicht-vergessen- 
Können von Leid, das schmerzliche Verhaftet-Sein in einem ersehnten 
Nichtwirklichen, also das, was im Zentrum des Lykidas-Liedes bei Theo- 


336 Wahrscheinlich wird auf diesen am Gedichtanfang Bezug genommen: Klytia (V. 5) 
ist eine Tochter des Merops, des Gründervaters von Kos, und verheiratet mit Eurypylos, 
König von Kos. Chalkon (V. 6) ist ein Sohn dieser beider. (Vgl. die Scholien [ed. 
Wendel] zu V. 5 - 9.) Weingarth, 7. /dyl! (1967) 5. 85 ff. erklärt die Hervorhebung Kly- 
tias damit, dass Demeter von der Familie des Eurypylos aufgenommen wurde, als sie ihre 
verschwundene Tochter suchte (vgl. die Scholien a.a.O.), wobei Klytia eine ähnliche Rol- 
le gespielt haben dürfte wie Metaneira im Demeterhymnus. Diesen Mythos wird Philitas 
in seinem Demeterhymnus benutzt haben (vgl. Nowacki, Philitae fragmenta [1927] S. 43 
ff.), und Theokrit spielt darauf an wie mit der Nennung der Quelle Burina im Vers 6. 


337 Vgl. zusätzlich fr. 673 ff. SH. 
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krit als im Akt geistiger Sublimierung durch Dichtung aufhebbar darge- 
stellt wird. 


Folgen wir einen Augenblick dem Mythos, wie er Philitas vorlag: Nach 
langem Umherirren gelangt Demeter nach Eleusis, wo sie erstmals wieder 
Nahrung zu sich nimmt. Der kykeon und die Stiftung des Getreides darf als 
Symbol des Übergangs auf eine höhere Kulturstufe (die des Ackerbaus) 
gelten, in Antithese dazu steht im Ritual symbolisierter Kannibalismus 
und sexuelle Schrankenlosigkeit.?38 Ist eine solche Antithetik im Demeter- 
hymnus des Philitas zumindest in den durch die sekundären poetischen 
Ordnungsmuster zuwachsenden Konnotaten angelegt und stellt die 
Dichtung selbstreflexiv den Wirkungsanspruch der Stiftung von Kultur 
und insbesondere der Sublimation dar?3? — wie wir dies von den Thalysien 
her in Übereinstimmung mit der von uns entfalteten Interpretation vermu- 
ten dürfen, wo eine vergleichbare Antithese von Sexualität einerseits und 
Sublimation durch den dichterischen Schaffensakt andererseits im Initia- 
tionsgeschehen formuliert wird —, so könnte oder müsste der kykeon da 
Dichtungsmetapher sein; dafür, dass er dies bei Kallimachos wohl in Fort- 
setzung einer bei Philitas vorgegebenen Metaphorik ist,3%0 sprechen fol- 
gende Bezüge: 


338 Vgl. Burkert, Homo Necans (1972) S. 314 f., ders., Mysterien (1990) 5. 93 £. 


339 Dass der Übergang auf eine höhere Kulturstufe zentrales Thema war und dass das 
Gedicht seine produktions- und wirkungsästhetische Leistung mit der des Getreides in 
Parallele setzte, legen beispielsweise auch die Verse 9 f. des Aitienprologs {fr. 1 M. {1 
Pf.}) nahe, wo Kallimachos für das Gedicht, welches von Philitas‘ Demeterhymnus über- 
wunden wird, mit einiger Sicherheit die Metapher δρῦς benutzt: Eichelnahrung gilt im 
Rahmen des Demeter-Komplexes in Antithese zur Getreidenahrung als Kennzeichen der 
voragrarischen Urzeit (vgl. Theophr. de piet. fr. 2 Pötscher; besprochen bei Graf, Eleusis 
[1974] S. 160; Baudy, A&A 38 [1992] 5. 27). Die kulturstiftende Rolle der Demeter hebt 
Kallimachos im Aitienprolog überdies mit der Bezeichnung des Demeterhymnus Philitas* 
als Θεσμοφόροϊς (V. 10) hervor (vgl. zur Bezeichnung Graf, a.a.O. 5. 161). Zu Demeter 
im Demeterhymnus des Kallimachos als die „Mitleidend-Leidende (V. 10/17), die Stifte- 
rin humaner Gesittung (V. 18/21)" und „eine Göttin des Massvollen, ja der Askese“ 
sowie zum kykeon (auf dessen Zubereitung und Einnahme dort angespielt wird) Müller, 
Erysichthon (1987) S. 35. 


340 Im Demeterkult ist die symbolische Äquivalenz von Säen/Pflügen und Zeugen, 
geerntetem Getreide und Neugeborenen vorgegeben: vgl. Baudy, AKA 38 (1992) 5. 27. 
Eine Übertragung auf den dichterischen Schöpfungsprozess und die Dichtung liegt nahe 
(man denke an die Parallelisierung von körperlichem und geistigem Zeugungsakt bei 
Platon im Symposion). Die Wasser/Wein-Antithese als metaphorische Kennzeichnung 
von kallimacheischem und unkallimacheischem Dichten (vgl. Kambylis, Dichterweihe 
[1965] 5. 118 ff.) wäre dann mit ἢ. (εν. 206 ff. zusammenzusehen. 
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0a. 7,107 καιροσέων δ᾽ ὀθονέων ἀπολείβεται ὑγρὸν ἔλαιον. 


Kall. fr.74,5H. καὶ κιρίμνιον, κυκεῶνος ἀπιοστάξαντος ἔραζε 
(260, 46 Pf.) 


Kall. h. Ap. 38 ai δὲ κόμαι θυόεντα πέδῳ λείβουσιν ἔλαια- 


οὐ λίπος. ᾿Απόλλωνος ἀποστάζουσιν ἔθειραι, 
ἀλλ᾽ αὐτὴν πανάκειαν- 


Kallimachos kombiniert eine Wendung aus der Homerischen Schilde- 
rung der webenden Phäakenfrauen (Od. 7, 105 ff.) mit der des tropfenden 
kykeon in der Hekale zu einer Metapher dichterischer Wirkung im Apol- 
lonhymnus. 


Vollkommen stimmig tritt bei Apollonios das Blut des Kulturbringers 
Prometheus an die Stelle des kykeon in der Hekale des Kallimachos: 


A.R. 3, 851 Πρωτοφυὲς τό r ἀνέσχε κοταστάξαντος ἔραζε 
αἰετοῦ ὠμηστέω κνημοῖς ἐνὶ Καυκασίοισιν 


αἱματόεντ᾽ ἰχῶρα Προμηθῆος μογεροῖο. 


Dem Prometheion kommt in den Argonautika eine vergleichbare 
Schamierfunktion zu?®! wie in mehreren Texten Kallimachos‘ und Theo- 
krits/,Theokrits‘ dem Korn, wenn wir zu Recht im 25. Gedicht, im 
Muscipula-Fragment und im 11. Gedicht eine georgische Metaphorik er- 
kennen. 


Vom differenzierten Zusammenhang zwischen Theokrits Thalysien und 
Philitas‘ Demeterhymnus (sowie der Dichtung Kallimachos‘ und den Ar- 


341 Fränkel, Noten (1968) zu 3, 846 - 66: „Wenn wir nach irgend einem einzelnen 
Element der Fabel fragen würden um das die gesamte Handlung des Epos wie um eine 
Angel schwingt, nach demjenigen das Jason in Stand setzt sein grosses Abenteuer ohne 
Schaden und erfolgreich zu bestehen, überdies mit einem moralischen Anrecht auf das 
Vlies [...], dann ist es die magische Droge als Medeas Liebesgeschenk, wie das Ap. im 
Proömium und Anfangsstück des Dritten Buchs programmatisch angezeigt hatte“ (sic). 


Apollonios legt Aietes, dem Herausforderer seines unkriegerischen Helden Jason, in 
den Mund: τοὺς [die Stiere] ἐλάω ζεύξας aruyeAnv κατὰ verov "Apnog / τετράγυον, 
τὴν αἶψα ταμὼν ἐπὶ τέλσον ἀρότρῳ / οὐ σπόρον ὁλκοῖσιν Δηοῦς ἐνιβάλλομαι ἀκτῇ (3, 
411 -- 413). Dank dem Prometheion, dem Blut des Kulturstifters, das hier an die Stelle 
des kykeon tritt, vermag der an sich unheldische Jason das Feld des Ares mit den feuer- 
schnaubenden Stieren zu pflügen, also: Apollonios das heldenepische Genus — dem die 
Tradition Philitas‘ fremd ist (Δηοῦς steht wohl für dessen Demeterhymnus) — dank der 
Kulturessenz, als welche sich die Dichtung κατὰ λεπτόν versteht, zu bewältigen. 
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gonautika Apollonios‘) her gewinnt die Annahme Wahrscheinlichkeit, 
dass Korn und dessen Produkte bei den Dichtern, die in der Tradition des 
Philitas stehen, Metaphern für Dichtung sein können. Wie in den Thaly- 
sien die der condicio humana subjektiv enthebende Dichtung so steht der 
Gerstentrunk in Eleusis im Zentrum des Initiationsgeschehens: anzuneh- 
men demnach, dass Philitas ein in den Mysterien von Eleusis vorgeprägtes 
Pattern in der selbstreflexiven Tiefenstruktur seines Gedichtes angelegt 
hat.342 


Philitas als Archeget einer selbstreflexiven Dichtung, deren wirkungs- 
ästhetisches Ziel Überwindung des qualvollen Seelenpathos (in der Deu- 
tung der Psychologie um 300 eine Folge mangelnder seelischer Autarkie), 
Ataraxie und Glücklichgestimmtsein ist?3#3 Zu sichern ist diese Bestim- 
mung, indem wir zeigen, dass der hochgelehrte Erzieher von Ptolemaios 
II. und Lehrer Zenodots damit eine Dichtung initiiert, die als Antwort ver- 
standen werden kann auf von der zeitgenössischen Philosophie begründete 
Vorstellungen über Ziel und zu diesem hinführende Strukturform — die 
Selbstreflexivität — geistigen Tuns. 


C. I. 2. Strukturparallele bei Aristoteles: ποίησις ποιήσεως in Analogie zur νόησις 
νοήσεως} . 

Dichtung als Nahrung des Dichters und als umfassendes Leben (ein ἔτος 
@pıov) darstellendes Produkt, das wiederum Dichtung spiegelt: die Dich- 
tung entwirft sich selbst als absolute Autarkie gewährende, der condicio 
humana enthebende. Um des Komatas Glück durch Dichtung aus Dich- 
tung und über Dichtung reihen sich andere durch Imagination verschieden- 
ster Art gewonnene Glückserfahrungen, doch jenes ‚reine‘ Dichten, das 
sich selbst zum Objekt hat, ist das erstrebenswerte Höchste, zentrale 
Offenbarung im Initiationsakt. 


Man ist an Aristoteles erinnert, der mit der Figur νόησις νοήσεως, Den- 
ken des Denkens, in der er das göttliche Prinzip und den letzten Ursprung 
von allem sehen will, das genaue Analogon für die Philosophie formuliert; 
hier wie dort wird das Geistige von aller Köperlichkeit gelöst, indem es als 


342 vgl. Burkert, Mysterien (1990) 5, 79 und 93 £. Damit scheint implizit bereits bei 
Philitas ein Teil eines Initiationsrituals (vgl. z.B. Clem. Al. protr. 2, 21, 2) mit der 
Wirkungserfahrung von Dichtung parallelisiert worden zu sein. 


343 Komatas wird im Kasten von der Dichtung, die ihm andere Dichter bringen, ‚ge- 
nährt‘; mit der Fügung ὄμπνια Θεσμοφόροϊς, die im Aitienprolog (fr. 1, 10 M. (1, 10 
Pf.]) den Demeterhymnus bezeichnet, legt Kallimachos nahe, dass die Dichtung des Phi- 
litas ebenfalls als geistig nährende verstanden werden will. 
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Objekt wiederum Geistiges hat, womit ihm göttliche Autarkie zukommt. 
Dem Satz ἑαυτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ μετάληψιν TOD νοητοῦ- νοητὸς 
γὰρ γίγνεται θιγγάνων καὶ νοῶν, ὥστε ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν (metaph. 
A. 7, 1072 b, 20 ff.) ist an die Seite zu stellen: ‚Die Dichtung (dichterische 
Kraft) stellt sich selbst dar (dichtet sich selbst), wenn sie das, was Objekt 
von Dichtung ist, fasst: denn Objekt von Dichtung wird sie (die dichteri- 
sche Kraft) im dichterischen Vollzug, so dass Dichtung (dichterische 
Kraft) und dichterisches Objekt dasselbe sind. ‘3*+ 


Für Aristoteles ist diese reflexive Bewegung geistigen Tuns Quelle der 
grösstmöglichen Eudaimonie. Ob man diese Strukturanalogie auf eine be- 
wusste Übertragung aus der Aristotelischen Philosophie zurückzuführen 
hat3#5 oder ob es sich um eine von dieser nicht direkt abhängige hybride 
Aufgipfelung in der selbstgewissen Praxis eines geistigen Mediums han- 
delt, wie sie vielleicht für den Hellenismus kennzeichnend ist,346 muss 
(vorerst) dahingestellt bleiben, 


Ὁ. II. 3. Retractatio: Eine Form prägnanter ποίησις ποιήσεως im 25. Gedicht des 
Corpus Theocriteum (‚Theokr.‘ 25, 139 -- 41) - Neuformulierung der Fragestellung 
für die als prägnante ποίησις ποιήσεως verstandenen παγίδες im Muscipula-Frag- 
ment: die potentielle Charakteristik der dortigen intertextuellen Strategie 


‚Objekt von Dichtung wird sie (die dichterische Kraft) im dichterischen 
Vollzug, so dass Dichtung (dichterische Kraft) und dichterisches Objekt 
dasselbe sind‘: dieser Satz soll an einer Textpassage des 25. Gedichtes, die 
wir bereits in dieser Arbeit unter A. 1. und besonders B. IV. 2. besprochen 
haben, illustriert werden. 


Einige Grundzüge der im Kapitel B. entfalteten Interpretation rufen wir 
ins Gedächtnis, bevor wir den Text und die Referenztexte nochmals ab- 
drucken: Unserer Deutung nach ist der Weg, der zum Landgut des Augias 
führt, ebenso wie die Landschaft dort mehrfach als dichterisch kallima- 
cheisch gekennzeichnet; der alte Knecht steht für Kallimachos, dessen 


344 Damit wird die literarische Realisationsform des Mythos (bis hin zur Textstrategie) 
und deren Wirkung zu einer von dessen Anwendungen. 


345 Die Frage des Verhältnisses von Philitas und Kallimachos zum Peripatos kann hier 
nicht aufgerollt werden: vgl. Pfeiffer, Geschichte (1978) S. 115, 120, 172 f.; Newman, 
Tradition (1986) S. 37 ff. 


346 Auch in den bildenden Künsten wird mit der Transzendierung von der Kunst- in die 
Betrachterwelt gespielt; Robertson, „Hellenistic“ (1993) S. 86 über den Zeusaltar in Per- 
gamon: „the huge giants move out of their art-world into ours, pressing hand or knee on 
the same steps up which the worshipper climbs.“ 
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poetische Kraft repräsentiert insbesondere der Stier Phaethon - folgerich- 
tigerweise, wenn Korn, das mittels Rindern Produzierte (wie im vorletzten 
Abschnitt weiter untermauert) Dichtungsmetapher ist; indem Theokrit sei- 
nen Erzähler Herakles den Stier bezwingen lässt, der ihn aus Irritation über 
das Fell (V. 142: σκύλος αὖον ἰδών) des auf episch-unkallimacheische 
Art überwundenen nemeischen Löwen angegriffen hat, verteidigt sich der 
Heros -- nun auf kallimacheische, an Theseus in der Hekale erinnernde Art 
— gegen die poetische Kraft des Kallimachos. Soweit unsere frühere Inter- 
pretation. 


Wir beschränken uns hier darauf, die hauptsächlichen Texte, die im 
Spiel sind, unter Hervorhebung einiger Bezüge durch Fett-, Kursiv- und 
Sperrdruck, Konturschrift sowie verschiedene Unterstreichungen vor Au- 
gen zu stellen. Für eine Analyse des allusiven Geflechts verweisen wir auf 
die zweite Behandlung (unter B. IV. 2.). ‚Theokrit‘ spielt in den Versen 
139 — 141 höchst komplex auf einen Passus des Deloshymnus Kallima- 
chos‘ und im gleichen Zuge auf einen des Zeushymnus Pindars an, auf den 
bereits Kallimachos seinerseits Bezug nimmt: 


Pind. fr. 33 c, 4 ἀκίνητων τέρας, ἅν τε βροτοί 
Δᾶλον κικλήσκοισιν, μάκαρες δ᾽ ἐν Ὀλύμπῳωι 
τηλέφαντον κυανέας χθονὸς ἄστρον. 


Kal. h. Del. 36 οὔνομα δ᾽ ἦν τοι 
᾿Αστερίη τὸ παλαιόν, ἐπεὶ βαθὺν ἥλαο τάφρον 
οὐρανόθεν φεύγουσα Διὸς γάμον ἀστέρι ion. 


‚Theokr.‘ 25, 139 Φαέξθων μέγας, ὅν ῥα βοτῆρες 
ἀστέρι πάντες ἔισκον, ὁθούνεκαι πολλὸν ἐν ἄλλοις 
βουσὶνἰὼνλ ἄμπεσκεν ἀρίζηλος δ᾽ ἐτέτυκτο. 


Die einzigartige Komplexität der Allusion ist allerdings mit dieser Deu- 
tung noch nicht erklärt: Weshalb begnügt sich ‚Theokrit‘ nicht damit, 
durch eine Fügung aus vielleicht zwei Wörtern auf den entsprechenden 
Kallimachospassus zu verweisen, wo dieser sich auf Pindar bezieht? Wa- 
rum komponiert er auf hochraffinierte Art je drei Pindar- und Kallima- 
chosverse ineinander — augenscheinlich mit dem Ziel, die Bezugnahme 
von Kallimachos auf Pindar hinsichtlich Komplexität, Originalität und 
Eleganz zu übertreffen? 


᾿ Nur eine Antwort scheint möglich: Was das Signifikat darstellt, die 
Überwindung von Kallimachos‘ poetischer Kraft (V. 145 ff.), das leistet 
‚Theokrit‘ vorweg textstrategisch (V. 139 ff.), bei der sprachlichen Identi- 
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tät des Überwundenen, dem Namen, ansetzend. Das Signifikat transzen- 
diert in die intertextuelle Textfunktion, oder umgekehrt, geht man von der 
intertextuellen Funktion aus, in Anlehnung an Aristoteles formuliert:3#7 
Die poetische Überwindung der dichterischen Kraft des Kallimachos 
bildet sich selbst in ihrem Vollzug metaphorisch ab.3#8 Der Text ist hier in 
prägnantestem Sinne Handlung, in doppeltem Sinne Vollzug eines 
aggressiven Überwältigungsaktes in der Form dichterischer Verbalisation. 
Deutlicher könnte unsere Bestimmung der sich auf Philitas‘ ebenfalls 
selbstreflexiven Demeterhymnus zurückführenden Dichtung κατὰ λεπτόν 
als Sublimationsdichtung — Dichtung, welche Sublimation zu leisten 
beansprucht — kaum untermauert werden. 


Hat diese Form von ποίησις ποιήσεως der Kontrafaktur ‚Theokrits‘ ei- 
ne Entsprechung in der Vorgabe, im Muscipula-Fragment? Es muss vor 
dem Hintergrund des eben Aufgewiesenen überlegt werden, wie die Über- 
windung der Mäuse (wir nehmen an, sie würden für eine Gruppe potentiel- 
ler Leser stehen) durch die Mausefallen des Molorchos (Kallimachos} auf 
die Ebene der intertextuellen Textfunktion projiziert aussehen würde. An- 
statt der so offen sichtbaren wie eleganten und massiven überwindenden 
Entfremdung und Funktionalisierung von Textelementen eines älteren 
Textes, wie sie im 25. Gedicht vorliegt, wäre eine Überwindung - nun der 
nicht (konsequent) κατὰ λεπτόν Lesenden im Leseakt, nicht eines anderen 
Dichters auf der Basis eines seiner Texte -- durch heimliche Überlistung zu 
erwarten: die Mausefallen Molorchos‘ wirken ja durch ihre technische 
Raffinesse und ihr Verstecktsein — die Falle des Dichters demnach durch 
einen, wie zu postulieren wäre, raffiniert versteckten intertextuellen Bezug 
auf den Pflug, das Kulturinstrument schlechthin im für Philitas und Theo- 
krit eben in seiner zentralen Bedeutung untermauerten Demeterkomplex. 


347 Dass der Autor des 25. Gedichtes das Aristotelische Werk gekannt hat, darf ange- 
nommen werden: Kurz, Corpus (1982) 5. 123 f. mit Anm. 281 f. weist auf Aristoteles- 
und Theophrast-Referenzen hin. 


348 Die Humanethologie postuliert die funktionelle Äquivalenz verbaler und nichtverba- 
ler Akte, besonders auch von Rangdisputen und Selbsterhöhung (Eibl-Eibesfeldt, 
Biologie [1986] S. 674 f. und passim): diese Funktionsgleichheit liegt der Darstellung der 
verbal-textstrategischen Überwindung im Bild einer physischen zugrunde. -- Eine ver- 
gleichbare Transzendierung des Signifikats ist, wie bereits bemerkt, in einigen der im 
Hellenismus beliebten Technopaignien zu sehen (z.B. über das Ei von Simias 
Hutchinson, Poetry [1988] S. 18), da vom Signifikat auf die Ebene der textgraphischen 
Darstellung; oder, wo nicht eine Transzendierung, doch eine andere Art von Bezogenheit 
der beiden Ebenen. 
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Ὁ. II. 4. Das Verhältnis zu Epikureischen Philosophemen 


Vorerst zurück zu den Thalysien. Wir haben eine Verbindung hergestellt 
zu einer wichtigen Denkfigur des Aristotelischen Systems: Ist die unter C. 
Il. 6. und 8 f. entfaltete Interpretation des Lykidas-Liedes zur zeitgenössi- 
schen Philosophie in ein Verhältnis zu bringen? 


In der Komatas-Parabel gelangen Autarkie und Eudaimonie in mär- 
chenhafter Überhöhung zur Darstellung: sie sind absolut, indem der Ein- 
gesperrte die vollkommene körperliche Einschränkung durch einen abso- 
luten (weil selbstreflexiven) geistigen Akt aufhebt. Diese vollkommene 
Autarkie und Eudaimonie sind Wunschbild des Lykidas, das er in abge- 
schwächter Form verwirklichen zu können hofft; wie die Autarkie des Ly- 
kidas auf lebensweltlich realisierbares Mass reduziert erscheint (Absage an 
den gelebten Eros, ‚einfaches Leben‘), so ist auch die psychagogische 
Strategie vereinfacht (Imagination von zukünftigem bzw. von vergange- 
nem Wohlsein und imaginative Beherzigung von zu Vermeidendem und 
Vorbildlichem in den Liedern des Tityros, Anhören des Gesanges von Ko- 
matas). Von diesen Erscheinungsformen von Autarkie und Eudaimonie 
und der ihnen dienenden Psychagogie, die um das Zentrum des Komatas- 
Liedes und auf dieses hin geordnet sind, wollen wir im Folgenden ausge- 
hen. 


Im Wunsch des durch den anwesenden Geliebten unter Liebesqualen 
leidenden Lykidas, dieser möge ihn verlassen, und in der Hoffnung, den 
gegenwärtigen qualvollen Seelenzustand gegen den des Befreitseins und 
der genüsslichen Erinnerung eintauschen zu können, gelangt eine psycha- 
gogische Strategie zur Darstellung, die gut von der Epikureischen Philo- 
sophie aus fassbar ist:34? Ziel ist dort nicht anders als im Simichidas-Lied 
der Seelenzustand der ἡσυχία, der für die Epikureer mit der erstrebten 
Ataraxie zusammengehört (fr. 426 Us.:’Erixovpog ἡσυχίαν ἐπαινεῖ350), 
an die Stelle der nach Epikur stets mit Begierde, also Schmerz, vermisch- 
ten und deshalb unvollkommenen κινητικῃ ἡδονή soll die καταστηματι- 
xn ἡδονή, die Zustandslust, treten:35! nicht angespanntes Befriedigt- 


349 Die Scholien (ed. Wendel) zu Theokr. 11, 3 f. schaffen eine Verbindung zur Philo- 
sophie: κοῦφον δέ τι: τὸ κατὰ φιλοσοφίαν ἐρᾶν κουφότητα παρέχει τῷ πάθει. Über Af- 
finitäten zwischen der Philosophie Epikurs und der Bukolik allgemein Rosenmeyer, 
Cabinet (1969) 5. 65 ff. und passim; Edquist, Ramus 6 (1977) S. 101 ΕἾ; Walker, Theo- 
critus (1980) 5. 21 ff.; Kurz, Corpus (1982) 5. 157. Weitere Literatur bei Gutzwiller, 
Analogies (1991) S. 248 Anm. 37. 


350 Weitere Stellen bei Usener, Glossarium (1977) s. v. ἡσυχία. 
351 Zum Epikureischen Lustkalkül Krämer, Gymnasium 87 (1980) 5. 294 ff. 
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werden-Wollen, wie dies das leidenschaftliche erotische Pathos kenn- 
zeichnet, und nur momentanes Befriedigt-Werden, sondern zuständliches 
Befriedigt-Sein gewährt die vollkommenste Lust und ist für Epikur das 
Telos. Das Epikureische Lustkalkül verlangt genaues Abwägen und be- 
wusstes Wählen der letztlich eine grössere Gesamtlust versprechenden 
Lustarten, also auch — wozu sich hier Lykidas zu überwinden hofft — Ver- 
meidung einer verlockenden gegenwärtigen Lust zugunsten einer späteren 
vollkommeneren. Von dieser Lust/Unlust-Ökonomie spricht beispiels- 
weise Cicero in den Tusculanae disputationes: 


Epik. fr. 439 Us, totumque hoc de voluptate sic ille praecipit, ut vo- 
(Cic. Tusc. disp.5, luptatem ipsam per se, quia voluptas sit, semper optan- 
34, 95) dam expetendamque putet, eademque ratione dolorem 


ob id ipsum, quia dolor sit, semper esse fugiendum, 
itaque hac usurum conpensatione sapientem, ut et vo- 


luptatem fugiat, si ea maiorem dolorem effectura sit, et 
dolorem suscipiat_maiorem efficientem voluptatem, 


omniaque iucunda, quarnquam sensu corporis iudicen- 
tur, ad animum referri tamen; quo circa corpus gaudere 
tarn diu, dum praesentem sentiret voluptatem, animum 
et praesentem percipere pariter cum corpore et prospi- 
te venientem nec praeteritam praete: re sinere: it 


perpetuas et contextas voluptates in sapiente fore sem- 
γι ς Χ u eratarım. vol m cum per- 


ceptarum memoria iungeretur. 


Epik. fr. 579 Us. οἱ δὲ τούτῳ μάλιστα τὸν σοφὸν ἡγούμενοι δια- 
(Plut. mor. 4 p. φέρειν, τῷ μνημονεύειν ἐναργῶς καὶ συνέχειν ἐν 
1089 ἃ, contra αὑτῷ τὰ περὶ τὰς ἡδονὰς φάσματα καὶ πάθη καὶ 


Epicuri beatitud.) κινήσεις, 


Epik. fr. 436 Us. ὥσπερ λέγουσι, τὸ μεμνῆσθαι τῶν προτέρων 
(Plut.mor. 18p. ἀγαθῶν μέγιστόν ἐστι πρὸς τὸ ἡδέως ζῆν. 

1099 d, contra 

Epicuri beatitud.) 


Aus den letzten Sätzen der angeführten Cicero- und besonders aus den 
Plutarchpassagen geht hervor, dass Epikur der Imagination von vergange- 
ner und zukünftiger Lust grösstes Gewicht beimisst; durch die Fähigkeit, 
erlebtes Wohlgefühl intensiv zu imaginieren, zeichne sich der epikureische 
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Weise aus, dies sei das Wichtigste im Hinblick auf ein glückliches Leben. 
Man hat sich wohl eine eigentliche psychagogische Technik der imagina- 
tiven Vergegenwärtigung vorzustellen, die den fortgeschrittenen Anhänger 
Epikurs auszeichnet. 


Was in der Paraphrase Ciceros simultan gedacht ist, die Erinnerung an 
vergangene Lust und die Vorstellung von zukünftiger, ist bei Theokrit raf- 
finiert gestaffelt, indem sich Lykidas zukünftiges Glück vorstellt, das sei- 
nerseits auch auf der Vorstellung von vergangenem beruht (V. 69: kai 
πίομαι μαλακῶς μεμναμένος ᾿Αγεάνακτος). Dies scheint auf den ersten 
Blick paradox, wird jedoch, wenn man es aus der Perspektive der Epiku- 
reischen Lustlehre betrachtet, vollkommen einsehbar: das gegenwärtige 
Glück ist ob seiner kinematischen Qualität (dem Befriedigtsein ist noch 
stets Begierde beigemischt, vgl. V. 56: θερμὸς γὰρ ἔρως αὐτῷ με Kar- 
αἴθει) unvollkommen, dennoch aber Voraussetzung für ein zukünftiges 
katastematisches (das kein Unbefriedigtsein mehr kennt); in der Erinne- 
rung, die Quelle des katastematischen Wohlgefühls ist, wird nur die ‚ent- 
mischte‘ Lust, nicht der Schmerz der Begierde, evoziert. 


Die Trennung von der geliebten Person, wie sie Lykidas erhofft (V. 55 
f.: αἴ κα τὸν Λυκίδαν ὀπτεύμενον ἐξ ᾿Αφροδίτας / Pbontan-), um vom 
schmerzlichen erotischen Pathos befreit zu werden (also der psychago- 
gisch schwierige Schritt von der kinetischen zur potentiellen katastemati- 
schen Lust), ist Inhalt eines weiteren Epikur-Textes: 


Epik. sent. Vat. 18 ᾿Αφαιρουμένης προσόψεως καὶ ὁμιλίας Kal συν- 
ἀναστροφῆς ἐκλύεται τὸ ἐρωτικὸν πάθος. 


Die Zukunftsvision, die Lykidas im Lied in den Versen 63 -- 72 ent- 
wirft, ist ganz Ausdruck zuständlichen Wohlseins ohne übermässigen Auf- 
wand (so z.B. V. 66: κύαμον δέ τις ἐν πυρὶ φρυξεῖ), wie ihn Epikur für 
unnötig erklärt (vgl. z.B. fr. 207* Us.: κρεῖττον δέ σοι θαρρεῖν ἐπὶ στιβά- 
δος κατακειμένῳ ἢ ταράττεσθαι χρυσῆν ἔχοντι κλίνην καὶ πολυτελῆ 
τράπεζαν.);352 Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und Gefühl werden 
auf variationsreiche353, zugleich aber milde und beruhigende Art ange- 
sprochen, ἐπιθυμία οἰστρώδης (vgl. sententia Vaticana 80) ferngehal- 
ten.354 


352 Und auch z.B. epist. 3, 131 p. 64, 1 Us. 
353 Vgl. fr. 417 Us. 


354 Vgl. zur antiaphrodisischen Wirkung der für die Laubschütte benutzten Pflanzen 
Anm. 273. 
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Lykidas lässt sich im Lied den Komatas vor Augen führen: was dieser 
im autarken, weil ‚reingeistigen‘, Akt hervorbringt (V. 85: ἔτος ὥριον ἐξ- 
enövaoac), bedeutet in vollkommener körperlicher Gefangenschaft die 
Erringung des Lebens und der Freiheit; denn - fragen wir nochmals -- 
durch weich anderen Begriff wäre ähnlich umfassend und anschaulich ver- 
bildlicht, was sich ein in einer Kiste Eingeschlossener sehnlichst wün- 
schen muss? So schafft er sich sein Leben durch sein Singen: deshalb be- 
zeichnet Lykidas dessen Erlebnis als τάδε τερπνά (V. 83). Von der Rela- 
tion zwischen Autarkie (durch eine psychagogische Strategie, hier natür- 
lich die Epikureische, nichtdichterische) und Freiheit spricht Epikur in der 
sententia Vaticana 77: 


Τῆς αὐταρκείας καρπὸς μέγιστος ἐλευθερία. 


Dass die Evokation von Glückgewährendem sogar Strategie zur Über- 
windung äusserster körperlicher Not, grösster Schmerzen, von Krankheit 
und Tod sein kann, zeigt eine Stelle aus einem Brief, den nach der Über- 
lieferung des Diogenes Laertios Epikur im Sterben verfasst hat: 


Epik. fr. 138 Us. ἀντιπαρετάττετο δὲ πᾶσι τούτοις TO κατὰ ψυχὴν 
(Diog. Laert. 10, χαῖρον ἐπὶ τῇ τῶν γεγονότων ἡμῖν διαλογισμῶν 
22) μνήμῃ. 


Durch das märchenhaft vollkommene Mass der Autarkie, deren Steige- 
rung ins Mythische, ist Komatas Vorbild, als ‚göttlich‘ (V. 89: θεῖε 
Κομᾶτα) spricht ihn Lykidas im letzten Liedvers an und als ‚glückselig‘ 
(V. 83: μακαριστέ), mit einem Begriff, der gerade auch bei den Epikure- 
ern den Weisen bezeichnet.?55 Auf vergleichbare Art wurde das Leben 
Epikurs vorbildhaft überhöht,3356 wie beispielsweise die sententia Vaticana 
36 zeigt: 


ὋὉ Ἐπικούρου βίος τοῖς τῶν ἄλλων συγκρινόμε- 
νος ἕνεκεν ἡμερότητος καὶ αὐταρκείας μῦθος ἂν νο- 
μισθείη. 


355 Vgl. die Stellen bei Usener, Glossarium (1977) 5. ν. μακαρίζειν und ff. Zur 
Seligpreisung der Geweihten als Charakteristik der Mysterien Burkert, Mysterien (1990) 
5. 78. 


356 Zur Zeit Philodems ist die Verehrung eindeutig soteriologisch: vgl. pap. Herc. 346 
Sp. 4, 19 ὑ]μνεῖν καὶ τὸν σω[τῆ]ρα τὸν ἡμ[έτερον. 
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Lykidas will sich zur Beherzigung Komatas‘ Schicksal im Lied vor Au- 
gen führen lassen und spricht es von tiefer sympatheia — einer Wirkung, 
die unmittelbar vom (von Tityros gesungen vorgestellten) Lied im Lied 
ausgeht — ergriffen nach; er imaginiert glückliches Zusammensein mit 
Komatas. Von der Verehrung dessen, der eine höhere Stufe der Autarkie 
erreicht hat, und von der Wirkung auf den Verehrenden spricht auch Epi- 
kur (sententia Vaticana 32): 


€ m n x ’ x , m , 
Ο τοῦ σοφοῦ σεβασμὸς ἀγαθὸν μέγα τῷ σεβομένῳ 
4, ’ 
ἐστι. 


Ausdrücklich auch von der Beherzigung der Lehrwahrheiten im Beisein 
eines Gleichgesinnten und der hieraus entspringenden ὁμοίωσις θεῷ im 
Brief an Menoikeus: 


epist. 3, 135 Ταῦτα οὖν καὶ τὰ τούτοις συγγενῆ μελέτα πρὸς 
(p. 66, 5 Us.) σεαυτὸν Ἡμέρας καὶ νυκτὸς πρὸς (TE) τὸν ὅμοιον σε- 


αὐτῷ, καὶ οὐδέποτε οὔθ᾽ ὕπαρ οὔτ᾽ ὄναρ διαταραχ- 
θήσῃ, ζήσεις δὲ ὡς θεὸς ἐν ἀνθρώποις. οὐθὲν γὰρ 
ἔοικε θνητῷ ζῴῳ ζῶν ἄνθρωπος ἐν ἀθανάτοις ἀγα- 
θοῖς. 


Wie im Falle des Aristoteles sei vorerst dahingestellt, ob es sich um 
eine bewusste Übernahme von Elementen der Epikureischen Philosophie 
handelt. Dass diese Dichtung in subtilster Weise zeitgenössische Philoso- 
pheme (Aristotelische und Epikureische) reflektiert, ist jedenfalls eine 
Deutungsmöglichkeit des hier erstmals Herausgestellten. Die Analogien 
sind frappant: das Autarkie- und Eudaimonie-Verständnis Epikureischer 
Prägung erklärt das Wunschbild des Lykidas weitgehend, in dem Freisein 
vom οἶστρος des gelebten Eros und genüssliches Wohlsein zusammenge- 
hören, nur hier spielt die Imagination von zukünftigem und vergangenem 
Glück eine so bedeutende Rolle. Das Autarkieerlebnis des Komatas ent- 
spricht Epikureischem Gedankengut, indem das Unglück im Akt der 
Evokation von Glücklichmachendem aufwiegbar bzw. sublimierbar 
scheint — keineswegs aber dem der Stoa, die nur die Prämeditation von 
Unglück kennt und fordert, man solle dem Unabwendbaren grimmig-ge- 
lassen ins Auge blicken. Doch auch die soteriologisch anmutende Vereh- 
rung des Komatas durch Lykidas findet Entsprechungen im epikureischen 
Weisen- und Stifterkult, und hat man dies bemerkt, mag schliesslich das 


initiationshafte Geschehen zwischen Lykidas und Simichidas an den 
" 
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Mysteriencharakter, der auch die epikureische Gemeinschaft kennzeichnet, 
erinnern.35? 


Räumt die Philosophie Epikurs der Dichtung die Rolle ein, die sie hier 
als Reflexionsmedium zu spielen unternimmt? Glückgewährende Evoka- 
tion und Vergegenwärtigung findet mehrfach durch das Lied statt: in dem 
des Lykidas, in dem des Tityros, schliesslich, im Kern des Gedichtes, im 
von Komatas gedichteten. Das Lied scheint so sich selber darstellen zu 
wollen als geistiges Medium par excellence im Dienst einer Strategie der 
Glücksgewinnung. 


Epik. fr. 163 Us. πότερον οὖν τῶν νέων ὥσπερ τῶν Ἰθακησίων 

(Plut. mor. 1 p. σκληρῷ τινι τὰ ὦτα καὶ ἀτέγκτῳ κηρῷ καταπλάσ- 

154, de poetis σοντες ἀναγκάζωμεν αὐτοὺς τὸ Ἐπικούρειον ἀκά- 

audiendis ) τιον ἀραμένους ποιητικὴν φεύγειν καὶ παρεξελαύ- 
νεῖν; 


Das Wirkungsziel, das Epikur offenbar verallgemeinernd an Dichtung 
kritisiert, ist die Erregung eines unkontrollierten Seelenpathos; er setzt 
Dichtung dem Sirenengesang gleich,?5® das Vehikel, mit welchem diesem 
zu entkommen ist, ist für ihn das Reflexionsmedium Philosophie. Ganz 
ähnlich wie im Daphnis-Lied (V. 73 - 77), im 11. Gedicht - was zu zei- 
gen sein wird — und nach unserer Deutung im Demeterhymnus des Philitas 
wird die Gefährdung des Menschen durch die Emotion, deren er nicht mit- 
tels Reflexion Herr ist, als lebengefährdend dargestellt. 


Die Poesie κατὰ λεπτόν hingegen versteht sich, soweit wir dies bis an- 
hin haben beobachten können und wie noch bei der Besprechung des 11. 
Gedichtes und der Becher-Ekphrasis des 1. Gedichtes zu zeigen sein wird, 
in klarem Gegensatz zur von Epikur pauschal der Dichtung zugespro- 
chenen Charakteristik,?5? als ein ebensolches Medium der Reflexion (be- 
sonders der Selbstreflexion) und grenzt sich so selbstbewusst gegenüber 
anderer Dichtung ab, die an die Emotion appelliert. Selbst formuliert sie 
ausdrücklich die Gefährdung durch das unbeherrschte Seelenpathos und 


357 Diesbezüglich wäre demnach ebenfalls mit einer vielfältigen Kombination bzw. 
Überlagerung von Traditionssträngen zu rechnen. Als im Imaginationsakt evoziertes, vor- 
bildhaftes personales Sublimationsparadigma kann man Komatas zwischen Eleusis, 
Epikur und Jesus sehen. 


358 vg. die Forderung, καθαρὸς πάσης παιδείας (fr. 117 Us.) zu philosophieren. 


359 vgl. jedoch z.B. die Besprechung poetischer Theorien bei Philodem: Asmis, CO 42 
(1992) 5. 395 Εἴ; Dorandi, WJA ΝΕ. 18 (1992) 5. 188 mit Anm. 22. 
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stelit die eudaimoniestiftende Reflexion des eigenen Tuns nicht wie die 
Philosophie Aristoteles‘ und Epikurs als das Geschäft des Philosophieren- 
den dar, sondern als Sublimationsakte von hochbewusster und differen- 
zierter Imagination und Evokation, wie sie der κατὰ λεπτόν Dichtende 
und Dichtung Hörende bzw. Lesende vollbringt. 


C. IV. Poetische Figuren und Geräte 


C. TV. 1. Theokrit/Simichidas/Herakles als Proto-Myste und Kallimachos/Lykidas - 
Verbindungen zum 24, und 25. Gedicht - Geräte dichterischen Tuns: κορύνα, 
μακέλη und παγίδες 

Wir nehmen an dieser Stelle Überlegungen auf, die wir im Rahmen des er- 
sten Exkurses (B. Ν, 4.) angestellt haben, und führen sie fort: Gekenn- 
zeichnet wird Simichidas von Lykidas — was man bisher übersehen hat?60 
- als Herakles; anders kann weder die Bezeichnung kopbvav?6l (V. 43) 
noch der Satz &001/nüv ἐπ᾿ ἀλαθείᾳ πεπλασμένον ἐκ Διὸς Epvog (V. 43 
f.), mit dem Simichidas der Kennzeichnung für würdig erklärt wird, sinn- 
voll gedeutet werden: Spross des Zeus und mit einer Keule als Attribut 
versehen ist nur Herakles. Schlüssig ist dies unter anderem deshalb, weil 
Herakles als Proto-Myste der Demetermysterien von Eleusis gilt,362 mit 
denen die in den Thalysien gezeigte Weihe nicht nur über den Demeter- 
hymnus des Philitas verknüpft ist. Auf die Mysterien von Eleusis nimmt 
Theokrit ausdrücklicher an einer analogen Stelle im 24. Gedicht Bezug, 
wo von der musikalischen Erziehung Herakles‘ die Rede ist: 


Theokr. 24,109 αὐτὰρ ἀοιδὸν ἔθηκε καὶ ἄμφω χεῖρας ἔπλασσεν 


360 Vgl. Anm. 176. Stellvertretend seien zitiert Dover, Theocritus (1971) zu V. 44: 
„Lykidas treats Simichidas as a young tree ‚moulded* into the right shape by Zeus — the 
god of the weather, which more than anything determines the growth of a tree.“ Tarcditi, 
Questioni (1994) S. 603: „Simichida [...} ben pud essere definito un virgulto ἐπ᾽ ἀλαθείᾳ 
πεπλασμένον, cio& plasmato per ricevere e trasmettere la veritä che gli comunicano le 
Muse, di cui egli ἃ bocca.“ Amott, Preoccupations (1996) 5. 65: „a young sprig moulded 
by Zeus (or sprig from Zeus moulded) in truth“. Ausführlich Segal, AJPh 95 (1974) S. 
128 ff. (= Poetry [1981] 5. 167 ff.). Ein kurzes Referat der Forschung bei Goldhill, 
PCPhS N.S. 32 (1986) 5. 36; Gutzwiller, Analogies (1991) S. 165 f. mit Anm. 26 ff. 
Auch Cameron, Callimachus (1995) S. 416 f. 


361 Die meisten Interpreten weichen auf die Bedeutung ‚Stab‘ oder ‚Stock‘ aus, so z.B. 
Schmidt, Reflexion (1972) S. 229, Horstmann, Ironie (1976) 5. 146; ‚bastone‘: Tarditi, 
Questioni (1994) S. 602; Amott, Preoccupations (1996) 5. 65. Das Wort κορύνη braucht 
‚Theokrit‘ 25, 63 für die Keule Herakles‘. 


362 Die Belege bei Burkert, Homo Necans (1972) 8. 294 f. Anm. 11. 
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πυξίνᾳ Ev φόρμιγγι Φιλαμμονίδας EduoAnoc. 


Deutlich verbunden werden die beiden Stellen durch ἔπλασσεν 
(Theokr. 24, 109) bzw. πεπλασμένον (Theokr. 7, 44); auf Eleusis wird im 
24. Gedicht angespielt mit dem Namen des Hirten Εὔμολπος (V. 110), auf 
den sich die in Eleusis Priesterfunktionen bekleidenden Eumolpiden zu- 
rückführten;363 ähnlich wie nach unserer Deutung in den Thalysien, so 
sind auch hier Elemente der Mysterien von Eleusis und der musischen In- 
itiation ineinandergeblendet. Die Bezeichnung des Εὔμολπος als Φιλαμ- 
μονίδας parallelisiert diesen — Philammon gilt als Sohn Apolls36* - mit 
Λυκίδας, dessen Namen wir auf die implizierte Abstammung von ᾿Απόλ- 
λων Λύκιος zurückführen werden (C. IV. 2.). 


Zu den Verbindungen mit dem 25. Gedicht: Wir haben zeigen können, 
dass dessen Dichter, den die neuere Forschung für mit Theokrit identisch 
hält,365 ein (als solches bezeichnetes) Kontrafakt zu einem Teil des 3. 
Aitienbuches von Kallimachos der dort auftretenden Heraklesfigur in den 
Mund legt. Reflektiert das Signifikat die poetische Machart, so steht das 
mit den Krallen des nemeischen Löwen gehäutete Fell (V. 276 ff.) für das 
letztlich mit seinen eigenen Mitteln überwundene heldenepische Erzähl- 
prinzip. Die Löwenhaut reizt Phaethon so sehr, dass er Herakles angreift 
(143 ff.). Dem Kampf, den Herakles souverän gewinnt, entspricht textsira- 
tegisch eine Überwindung des Kallimachos durch ‚Theokrit‘ (V. 139 ff.): 
Macht dies im 25. Gedicht die Verbindung Herakles/“Theokrit‘ bzw. 
Theokrit sinnfällig, so wird sie vom 7. Gedicht her zwingend, wo eine 
Gleichung Simichidas/Theokrit "die condicio sine qua non für ein ange- 
messenes Verständnis der Thalysien"?66 ist und dieser Simichidas in einer 
Dichterinitiation als Διὸς ἔρνος bezeichnet und mit dem Attribut des 
Herakles ausgestattet wird -- ein Akt, auf den der Autor des 25. Gedichtes 
wiederum sich mit der Bezeichnung der Keule als einer am Helikon von 


363 vgl. z.B. Clem. Al. Protr. 2, 20. 
364 Vgl. Gow, Theocritus Π (1950) zu V. 105 und 115 f. 
365 Vgl. Anm. 159. 


366 Vgl. Anm. 177. Ähnlich Dover, Theocritus (1971) 5. 148; Zagagi, Hermes 112 
(1984) S. 428; vgl. die Scholien (ed. Wendel) zu V. 21. In Frage gestellt wird diese 
Gleichung z.B. von Weingarth, 7. /dyil (1967) 5. 50 ff., Amott, Preoccupations (1996) S. 
64; vgl. Anm. 457. Schmidt, Reflexion (1972) 5. 232: „Die Differenz zwischen Theokrit 
und Simichidas ist also die, dass der erstere der Dichter von id. VII ist, dass er sich als 
Simichidas in dieses Idyll hineinstellte und dort einem Dichter begegnen liess, dessen 
Lied er auch noch dichtete, während Simichidas Produkt Theokrits ist und innerhalb 
eines Gedichts Theokrit wird, der Theokrit, der noch nicht id. VII gedichtet hat.“ 
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Herakles selbst gefundenen ausschliessenderweise bezieht (V. 209 f.: 
αὐτὸς ὑπὸ ζαθέῳ Ἑλικῶνι / εὑρών) .367 

Das 25. Gedicht erscheint so als Pendant des 7. Gedichtes: So wie die 
Thalysien eine dichterische Initiation vor Augen führen, der eine Dichter 
(Simichidas) hier, was an seiner Erlebnisweise des Thalysienfests kennt- 
lich wird (V. 135 — 146 bezogen auf V. 85 im Lied des Lykidas), sich der 
Dichtungsoffenbarung eines anderen öffnet und von diesem eine mythi- 
sche Identität zugesprochen bekommt, so stellt das 25. Gedicht eine spie- 
lerisch-geistreiche Distanznahme von der Dichtungsart eines bestimmten 
Dichters (Kallimachos‘) dar, indem Herakles (‚Theokrit‘) — sagen wir es 
einmal mehr — dort von der nemeischen Sage in heldenepischer Manier ein 
Kontrafakt (V. 193 — 281) zum Anfang des 3. Aitienbuches von Kalli- 
machos erzählt (wo das Kampfgeschehen transponiert erscheint als häusli- 
che Mäusejagd des Molorchos). 


Wir haben bereits hervorgehoben (vgl. B. V. 3), dass gewiss kaum an- 
deres als eine Zuordnung zur Sphäre der Dichtung im 25. Gedicht mit der 
Bezeichnung des Helikon als dem Ort, wo die Keule geholt wurde, inten- 
diert ist.368 Die lexikalischen Verknüpfungen mit der Dichterweihe 
Hesiods seien im Hinblick auf die weitere Argumentation nochmals (vgl. 
B. V. 4.) vor Augen gestellt: 


Hes. theog. 2 Αἵ νύ ποθ᾽ Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν, 


ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ Ἑλικῶνος ὑπὸ ζαθέοιο. 


‚Theokr.‘ 25, 207 ἑτέρηφι δὲ βάκτρον 
εὐπαγὲς αὐτόφλοιον ἐπη ρεφέος κοτίνοιο 


ἔμμητ ρον, τὸ μὲν αὐτὸς ὑπὸ ζαθέῳ Ἑλικῶνι 


v.210 εὑρὼν σὺν πυκινῇσιν ὁλοσχερὲς ἔσπασα ῥίζαις. 
Theokr. 7,91 πολλὰ μὲν ἄλλα 
Νύμφαι κἠμὲδίδαξαν ἀν᾽ ὥρεα βουκολέοντα 
ἐσθλά 


Auf genau dasselbe Verspaar bezieht sich Theokrit im 7. Gedicht, in- 
dem er γ ἐδίδαξαν... ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ ᾿Ελικῶνος ὑπὸ ζαθέοιο 


367 Weitere Argumente unter C. IV. 2. 


368 Bedeutsamerweise spricht Theokrit nicht von einem σκῆπτρον, obschon selbstver- 
ständlich Hes. theog. 30 f. mitzudenken ist. 
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einsetzt δίδαξαν ἀν᾽ ὥρεα βουκολέοντα;369 im 7. Gedicht spart er 
ein genaueres Zitat von Ἑλικῶνος ὑπὸ ζαθέοιο aus (er setzt verallgemei- 
nernd av’ ὥρεα), auf das er - ist er identisch mit ‚Theokrit‘ - sich dafür 
sehr genau im 25. Gedicht bezieht mit ὑπὸ ζαθέῳ "EAıkavı; offensichtlich 
wird bewusst auf verschiedene Wörter und Fügungen des gleichen Vers- 
paares verschieden angespielt. 


Dass im 25. Gedicht nicht nur die Keule, sondern auch die anderen 
Waffen als dichterische anzusehen sind, deutet mehreres an — auch dies sei 
hier in Erinnerung gerufen (vgl. B. V. 3.): Mit der Fügung te φαρέτρην in 
den Versen 206 und 265 wird auf eine Iliasstelle Bezug genommen (1, 
45), wo vom Köcher Apolls die Rede ist, auf denselben Vers spielt Kalli- 
machos im Apollonhymnus (V. 33) an, um ebenfalls den Köcher des Dich- 
tergottes zu bezeichnen, und schliesslich erscheint bei ‚Theokrit‘ im Vers 
206 (indem dort κοίλην Te... steht) das Iliaszitat mit einem Vers aus dem 
Artemishymnus des Kallimachos (V. 82: κοίλην te κατακληῖδα βελέμ- 
νῶν) verknüpft, in welchem wiederum von keinem anderen Köcher als 
einem wie dem Apolls gesprochen wird. Wir haben in Konsequenz dieser 
Beobachtungen die Frage aufgeworfen, ob nicht auch die Waffen des Mo- 
lorchos, die Mausefallen, als deren Pendants im Kontrafakt die Keule und 
der Köcher Herakles‘ anzusehen sind, durch einen intertextuellen Bezug 
als dichterische bezeichnet sind: Entdeckt haben wir, wie wir glauben, 
einen - wie für einen selbstreflexiven Überwindungsakt, da es versteckte 
Fallen sind, zu postulieren -- schwierigen intertextuellen Bezug genau auf 
das Gerät, das in Fortführung der auch dort im Text durch Bezugnahmen 
insbesondere auf den Hermeshymnus angelegten bukolisch-georgischen 
Metaphorik (vgl. B. VI. 3.) als poetisches Instrument verstanden werden 
kann, auf den Pflug. 


Das seltene Wort ἀγριέλαιος, im 25. Gedicht in Vers 21, findet sich bei 
Theokrit nur noch hier im 7. Gedicht in Vers 18, ebenfalls auf die Keule 
bezogen. 


Oben wurde die Hypothese aufgestellt, Philitas sei als Archeget der 
selbstreflexiven Dichtung zu betrachten, wie wir sie hier für Kallimachos, 
Theokrit und Apollonios annehmen, und nun, unter Wiederaufnahme von 
im Kapitel B. Dargelegtem, nochmals vor Augen geführt, dass die Keule 
im 7. und 25. Gedicht als poetische zu verstehen ist, ihr Herkunftsort und 
lexikalische intertextuelle Korrespondenzen sie deutlich als solche be- 


369 Was wiederum vielleicht in einem Allusionsverhältnis zu Kallimachos steht: vgl. 
ΚΑΙ]. h. Del. 176 und dazu ausführlich Giangrande, AC 37 (1968) S. 509 f. (= Script. min. 
1[1980] 5. 137 £.) 
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zeichnen. Davon, dass ein ausgewähltes hölzernes Gerät für einen guten -- 
und nur einen solchen — Dichter bestimmt sei (und damit gewiss ebenso 
anzusehen ist als Dichtungsinstrument), spricht ein Philitastext: 


Philet. fr. 10 Pow. Οὔ μέ τις ἐξ ὀρέων ἀποφώλιος ἀγροιώτης 
αἱρήσει κλήθρην, αἰρόμενος μακέλην- 
ἀλλ᾽ ἐπέων εἰδὼς κόσμον καὶ πολλὰ μογήσας 
μύθων παντοίων οἶμον ἐπιστάμενος. 


Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist hier die bukolisch-georgische Meta- 
phorik vorgegeben,3?0 welche wir in den ersten beiden Teilen des 25. Ge- 
dichtes bei ‚Theokrit‘ finden, wo der &potpedg mit Molorchos und damit 
der Figur, die bei Kallimachos für diesen selbst steht, parallelisiert 
wird;?7! der Alte spricht dort abschätzig von den anderen Knechten im 
Dienste des Königs und bezeichnet sie als ἀγροιῶται (V. 23). Zu denken 
ist gewiss an Od. 11, 293 (das Wort an derselben Versstelle in derselben 
Form), wo solche den Seher Melampus gebunden haben - vielleicht eine 
Antwort ‚Theokrits‘ auf die Erwähnung der Melampus-Geschichte im 
Fragment 260 A, 5 f. SH. Hier bei Philitas ist der ἀγροιώτης (V. 1) ähnlich 
negativ konnotiert (ἀποφώλιος) und einem Dichter entgegengesetzt, 
dessen Tun der produktionsästhetischen növog-Maxime entspricht (V. 3: 
πολλὰ μογήσας), welche für die Dichtung κατὰ λεπτόν charakteristisch 
ist. 


Der gute Dichter eignet sich selbst das ihm aufgrund der Qualität seiner 
Arbeit gemässe poetische Gerät an: weitgehend analog haben wir die Ver- 
se 207 - 210 im 25. Gedicht verstanden; hier wie dort ist die Aneignung 
relevanter Akt.?72 


Simichidas/Theokrit erhält durch Lykidas eine mythische Identität zu- 
gesprochen, in der er in anderen Texten in der Welt der Dichtung κατὰ 
λεπτόν auftritt; dass der Herakles des 25. Gedichtes für den Autor steht 
und die ‚Theokritische‘ Version des Kallimacheischen Herakles der Frag- 
mente 254 — 268 C SH ist, haben wir gezeigt (im Kapitel B.); ebenso, dass 
der ἀροτρεύς im 25. Gedicht und Molorchos einander zugeordnet sind 
(besonders unter B. VI. 1.). Es stellt sich nunmehr, nach einer ausführli- 


370 Umgesetzt ist das Demokrit-Fragment 68 B 21 DK. 
371 Vgl.B. IV. 4. und VI. 1. 


372 Andere Deutungen bei Bing, RhM 129 (1986) 5. 222 ff.;, Stanzel, Hirten (1995) S. 
51 ff.; Cameron, Callimachus (1995) S. 419 f. 
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cheren Behandlung des 7. Gedichtes, die Aufgabe darzulegen, dass not- 
wendigerweise auch Lykidas für eine reale Dichterpersönlichkeit steht. 


C. TV. 2. Die Verbindung Kallimachos/Lykidas-Apollon Lykios 


Gehen wir vom Namen aus: ‚Lykidas‘ ist ein Patronymikon,?73 das poten- 
tiell auf die Vaterschaft eines ‚Lykos‘ oder ‚Lykios‘ Genannten, eines 
Wolfes oder Wolfsgestaltigen deutet. Kallimachos lässt sich im Aitien- 
prolog (fr. 1, 22 ff. M. [1, 22 ff. Pf.]) von ᾿Απόλλων Λύκιος als Dichter 
anweisen.374 Servius sagt in seinem Vergilkommentar zu Aeneis 4, 377, 


373 Den Namen Simichidas erklären die Scholien u. a. patronymisch: vgl. aber Gow, 
(Ὁ 34 (1940) 5. 47 f. Williams, (Ὁ 21 (1971) 5. 137 ff. versucht zu zeigen, dass sich 
hinter Lykidas Apollon Lykios selbst verbirgt, indem er von einer Äquivalenz von -ıog 
und -töng bzw. -(ἡάδης bei Personennamen ausgeht; richtig weist Bowie, CO 35 (1985) 
S. 69 f. darauf hin, dass diese Äquivalenz nur bei Patronymika gilt, Abxıog in der 
fraglichen Fügung aber kein solches ist. 


374 Die hier aufgewiesene Identität von Lykidas (= Kallimachos) erwägt Meiller, REG 
94 (1981) S. 333 in wenigen Sätzen aufgrund der von F. Williams (s. u.) herausgestellten 
Verbindung mit Apoll. G. Williams, Hermathena 143 (1987) S. 107 ff. und bes. 116 geht 
von Vergils Lektüre des 7. Idylis aus, wie sie sich in der 10. Ekloge niederschlägt, und 
kommt zum selben Ergebnis (dem Verhältnis Vergil/Gallus würde ein Verhältnis 
Theokrit/Kallimachos entsprechen); von Vergils 1. Ekloge her argumentiert Wright, 
PCPkS N.S. 29 (1983) S. 107 ff., bes. 5. 126 und passim. Vorher hat die Gleichung 
Gercke, ΚΛΜ 44 (1889) 5. 145 vertreten. Nachdem wir am Anfang der Interpretation des 
7. Gedichtes gezeigt haben, dass Initiationsinhalt nicht die bukolische Motivik, sondern 
grundlegende produktions- und wirkungsästhetische Momente sind (das Sublimationsphä- 
nomen, wie es bereits der Aitienprolog des Kallimachos thematisiert, und die Intertextua- 
lität), ist der Weg frei für die wohl nächstliegende Identifikation. Von dieser Zuweisung 
abgehalten haben dürfte die Interpreten seit Gercke zur Hauptsache die vermeintliche 
Notwendigkeit, mit Lykidas den Archegeten des Genus der Bukolik zu bestimmen, was 
zwingenderweise in eine Aporie führt. Nur auf die dargelegte Art kann das 7. Gedicht 
von einer Weihe sprechen, die auch für den Theokrit der nichtbukolischen Gedichte 
Gültigkeit hat. Im übrigen ist, was man immer wieder irritiert feststellen musste, das 
Lykidas-Lied ohnehin nicht auf paradigmatische Art bukolisch. Eine Reihe neuerer 
Identifikationsversuche sei genannt: Cautadella, Lykidas (1956) S. 169: „un capraio- 
poeta“; Kühn, Hermes 86 (1958) 5. 67 ff.: das alter ego Theokrits; van Groningen, 
Mnemosyne 12 (1959) 5. 49 ff.: Leonidas von Tarent, Puelma, MH 17 (1960) 5. 145 (= 
Theokrit [1986] S. 241): eine vielleicht intendierterweise nicht identifizierbare Gestalt; 
Legrand, Boucoliques I (1960) 5. 2: „un quidam que Th&ocrite ς΄ amuse ἃ depeindre 
cornme un chevrier, mais qui doit &tre un po&te“, Lohse, Hermes 94 (1966) 5. 424: eine 
idealisierte Hirtengestalt; Lawall, Pastorals (1967) 5. 80: „a creature of the narrator‘s 
inner imaginative world“; F. Williams, (Ὁ 21 (1971) 5. 137 Εἴ: Apollon (dagegen z.B. 
Bowie, CO 35 [1985] 5. 67 ff.), Dover, Theocritus (1971) S. 150: „a symbol of the 
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dass Apoll wolfsgestaltig die Telchinen getötet hat (in lupi habitu Telchi- 
nas occiderit), die Kallimachos zur Metapher für seine Dichterfeinde stili- 
siert.375 Beides deutet auf eine besondere Beziehung zwischen Kallima- 
chos und Apollon Zykios hin. 


Auf den Anknüpfungspunkt dieses Verhältnisses verweist die genannte 
Stelle bei Servius, wo auch steht, dass sich Apoll in Wolfsgestalt mit Ky- 
rene vereinigt habe (transfiguratus in lupum cum Cyrene concubuit) 376 
Die Vermutung, die Verbindung Kyrenes mit Apollon Lykios bilde das 
Aition für die Gunst des Dichtergottes gegenüber dem Kyrenäer Kallima- 
chos, wird durch eine unter B. IV. 6. besprochene Allusion bestätigt: Im 
25. Gedicht (V. 15) spielt der Dichter auf eine Stelle der 9. Pythie (V. 37) 
an: das honigsüsse Gras (μελιηδέα ποίην) in der kallimacheischen Dich- 
tungslandschaft, von dem sich die dichterischen Kräfte (die Rinder) näh- 
ren, erweist sich von der Pindar-Ode her als die von Kyrene dem Apoll 
hingegebene Jungfräulichkeit (der die junge Frau nach Libyen bringt und 
zur Stadtherrin der eponymen Heimatstadt des Kallimachos macht; dort V. 
54 ff.). 


Dies deutet auf eine genealogische Konstruktion im Anschluss an den 
bei Pindar geschilderten Mythos hin, durch welche die Herkunft des Dich- 
ters (von der Stadt Kyrene) in bedingenden Bezug gesetzt wird zu seinem 
dichterischen Ingenium: die Vereinigung der Stadtpatronin Kyrene mit 
dem Dichtergott scheint eine Aitiologie für die besondere Begabung des 
Kallimachos als Dichter zu bilden. 


Ist es Kyrenes dem wolfsgestaltigen Apoll geschenkte Jungfräulichkeit, 
die Kallimachos‘ dichterische Kräfte nährt — verdankt er sich als Dichter, 
wie dies ‚Theokrit‘ impliziert, also dem von Kyrene dem Apollon Lykios 
dargebrachten Opfer der Jungfräulichkeit und damit der sexuellen Verbin- 
dung der beiden --, so liegt die Bezeichnung Kallimachos‘ als Sohn dieses 


bucolic world“; Schwinge, Philologus 118 (1974) 5. 40 ff.: hesiodeischer Hirt, Brown, 
HSPh 85 (1981) 5, 59 ff.: Pan; Amnott, Preoccupations (1996) 5. 64 gegen jede Deutung 
als verschlüsselte Figur. - Das Kallimachos-Epigramm 52 Pf. (die einzige Stelle, wo der 
Name Theokrit bei Kallimachos steht) zeigt den Autor als potentiellen ἐραστής 
Theokrits: das hiermit implizierte Verhältnis Kallimachos‘ als dem älteren und lehrenden 
gegenüber Theokrit entspricht dem von uns angenommenen. Schliesslich sei daran 
erinnert, dass das Lykidas-Lied mit einer Ineinanderblendung von einem Kallimachos- 
und zwei Leonidas-Epigrammen beginnt (vgl. C. 11. 3.). 


375 Vgl. Massimilla, Callimaco (1996) zu fr. 1,1-6M. 
376 Vgl. auch A.R. 2, 500 ff. 
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wolfsgestaltigen Apollon, eben als Lykidas, nahe.3?? Im Vers 3 des Frag- 
ments 602 Pf. spricht Kallimachos wohl seine Heimatstadt als Mutter 
an;378 dem hier explizit formulierten Verwandtschaftsverhältnis zur perso- 
nifizierten Stadt Kyrene mag ein implizites zur Nymphe Kyrene entspre- 
chen: 


ΚΑΙ]. ἔτ. 602 Pf. δέσποιναι Λιβύης ἡρωίδες, αἱ Νασαμώνων 
αὖλιν καὶ δολιχὰς θῖνας ἐπιβλέπετε, 
μητέρα μοι ζῴώουσαν ὀφέλλετε 


Wolfgang Kofler hat unlängst gezeigt, dass Kallimachos besonders im 
Apollonhymnus mittels genealogischer Konstruktionen in Entsprechung 
zu Pindar sich, seine Abstammung und das von ihm beanspruchte privile- 
gierte Verhältnis zu Apoll feiert.?7? Der Name ‚Lykidas‘ karikiert diese 
ebenso raffinierten wie angestrengten Konstruktionen des Kyrenäers. 
Genau in Analogie zu jenen ist der Name von Pindar her zu entschlüsseln, 
betrifft er die örtliche Herkunft (Kyrene), die Abstammung und das Nah- 
verhältnis zu Apoll - wobei letztere beiden Punkte durch geistreiche Über- 
steigerung eines Motivs des Aitienprologs zur Deckung gebracht werden: 
Apollon Lykios wird zum Ahn. 


Fragen wir nun nach einer Andeutung der Verbindung Lykidas-Apoll 
im 7. Gedicht.380 Im Vers 12 wird Lykidas als Κυδωνικὸς ἀνήρ bezeich- 
net. Wir haben im voraufgehenden Abschnitt daran erinnert, dass wohl 
‚Theokrit‘ im Vers 206 des 25. Gedichtes auf einen Satz im Artemis- 
hymnus des Kallimachos (auf die Fügung κοίλην te κατακληῖδα βελέμ- 
νῶν in Vers 82) anspielt, um den Köcher von Herakles als poetischen zu 
kennzeichnen; im gleichen Satz wird der Bogen, der gleich sein soll wie 
der Apolls, ‚kydonischer‘ genannt: 


ΚΑΙ]. ἢ. Dian.81 "KöxAwneg, κήμοί τι Κυδώνιον εἰ δ᾽ ἄγε τόξον 
ἦδ᾽ ἰοὺς κοίλην τε κατακληῖδα βελέμνων 
τεύξατε:- καὶ γὰρ ἐγὼ Λητωιὰς ὥσπερ ᾿Απόλλων. 


377 Dies bedeutet eine Parallelisierung des mit Nektar und Ambrosia genährten 
Aristaios (vgl. Pind. P. 9, 59 ff.) mit Kallimachos. 


378 Vgl. Pfeiffer, Callimachus 1 (1949) zu V. 3. 
379 Kofler, Philologus 140 (1996) bes. 5. 237 ff. mit Anm. 39. 


380 Wir folgen hier teilweise Williams, CQ 21 (1971) S. 137 ff., allerdings mit einem 
anderen Argumentationsziel (er versucht zu zeigen, dass sich hinter Lykidas Apoll selbst 
verbirgt). 


174 


Der Eintrag bei Stephanus von Byzanz sagt, dass die Stadt auf Kreta ur- 
sprünglich nach Apoll selbst und später nach dessen Sohn Kydon benannt 
wurde.38! 


Eine weitere geographische Angabe mag bedeutsam sein, τὰν ἐπὶ 
Πύξας / eipp’ ὁδόν in den Versen 130 f. Die Scholien merken an, es 
handle sich um einen Demos auf Kos oder ein Apollonheiligtum, nach 
dem Apoll ‚Pyxios‘ genannt werde.382 Argumentiert man in der Annahme, 
der Text setze beim Leser Kenntnis der realen topographischen Gegeben- 
heiten voraus und diese seien hier partiell auf den fiktionalen Raum zu 
übertragen, lässt sich folgendes feststellen: Der Demos Pyxa liegt zwi- 
schen der Stadt, von wo Simichidas mit seinen Freunden aufgebrochen ist, 
und dem Demos Haleis, wo das Fest stattfindet.?83 Anzunehmen ist folg- 
lich, dass die Gruppe sich im Moment der Trennung von Lykidas entwe- 
der im Demos selbst aufhält oder diesen kurz zuvor verlassen hat. Zumal 
nun Lykidas nach links abbiegt (V. 130), nicht aber kehrtmacht, muss mit 
einiger Wahrscheinlichkeit das Pyxa gemeint sein, wo das Apollonheilig- 
tum liegt.?84 


Schliesslich mag man die Erscheinung des Lykidas als Ziegenhirt mit 
Apoll in Verbindung bringen: als Ziegenhirten führt diesen Kallimachos 
im Apollonhymnus ein (V. 50 ff.), und bei den Stallungen der Rinder — 
welche in der Landschaft weiden, die wir als Dichtungsekphrasis gedeutet 
haben - im 25. Gedicht ‚Theokrits‘ (V. 21 f.) befindet sich ein Heiligtum 


381 Steph. Byz. 10, 145 B: Kudwvia- πόλις Κρήτης, ἡ πρότερον 'AnoAAwvio- ἀπὸ 
Κύδωνος τοῦ ᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Ακακαλλίδος τῆς Μίνω θυγατρός. δευτέρα πόλις 
Σικελίας. τρίτη Λιβύης. ὃ πολίτης Κυδωνιάτης καὶ Κύδων καὶ Κυδώνιος καὶ 
Κυδωναῖος. καὶ Κυδωνικὸς ἀνήρ. (Vgl. jedoch Bowie, (Ὁ 35 [1985] 5. 70 Anm. 21.) 


382 Zu V. 130 f. (ed. Wendel) Πύξας: οἱ μὲν τὸν ἐν Κῷ δῆμον. οἱ δὲ τόπον, ἐν ᾧ ἱερὸν 
᾿Απόλλωνος, ἀφ᾽ οὗ Πύξιος λέγεται. 

383 Fine Karte in Paton/Hicks, Inscriptions (1990) vor 5. 1. Die Existenz eines Apollon- 
heiligtums bestätigt nach Williams CO 21 (1971) 5. 140 Anm. 2 (gegen Paton/Hicks, 
8.8.0. 5. 213) Herzog, Heilige Gesetze (1928), vgl. dort 5. 17, 20 und 54: Gefunden wur- 
de im Demos Phyxa am Fusse des Theokr. 7, 46 genannten Berges Oromedon im heuti- 
gen Asphendiü ein unvollständiger und schwer lesbarer Opferkalender, auf dem Opfer u. 
a. für Sminthios, Apollon Horomedon und Phyxios verzeichnet sind (vgl. ders.. a.a.O. 5. 
17 uw. 20; der mit letzterem Attribut Bezeichnete wird allerdings nicht genannt; Phyxios ist 
in den Theokrit-Scholien [ed. Wendel] zu V. 130 £. auf Apolli und Pan bezogen). Vgl. 
Bowie, (Ὁ 35 (1985) 5. 71 Anm. 23 zur Widerlegung von Brown, HSPh 85 (1981) S. 74 
f. und passim. Zu ‚Haleis‘ Gow, Theocritus II (1950) zu V. 1. 


384 Offensichtlich klingen Götterbegegnungen wie die des Odysseus mit Athene (Od. 7, 
78 ff.) an, wo die Göttin nach Marathon und Athen aufbricht: vgl. Anm. 390. 
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des Apollon Nomios. Wir sehen, dass der Name auf ein Abstammungs- 
verhältnis, Herkunft, Ziel (und Erscheinung) auf einen Bezug zu Apoll 
deuten. 


Fragen wir weiter nach den motivischen und sprachlichen Bezügen: Als 
kennzeichnend für Kallimachos tritt nun auch die "doktrinäre Schärfe'385 
hervor (V. 45: μοι... μέγ᾽ ἀπέχθεται), mit der Lykidas — wie dies Kalli- 
machos im 28. Epigramm (vgl. bes. V. 1: Ἐχθαίρω und V. 3: μισέω), am 
Ende des Apollonhymnus (V. 105 ff.)?86 und im Aitienprolog tut -- sein 
antihomeridisches Programm formuliert; die Formulierung erinnert eben- 
falls stark an ersteren Kallimachostext, da dort und hier menschliches 
Handeln (V. 45 f. des Baumeisters bzw. V. 3 des Geliebten) und ein Bau- 
werk (V. 46 ein übergrosses Haus bzw. V. 1 f. eine breite Strasse) analog- 
gesetzt wird mit dem Dichten (V. 47 f.) bzw. der Dichtung (V. 1) der 
Homernachahmer: 


Theokr. 7,45 ὥς μοι καὶ τέκτων μέγ ᾿ἀπέχθεται ὅστις ἐρευνῇ 
ἶσον ὄρευς κορυφᾷ τελέσαι δόμον ὮὨρομέδοντος, 
καὶ Μοισᾶν ὄ ᾿ὄρνιχες ὅσοι ποτὶ Χῖον ἀοιδόν 


ἄντία κοκκύζοντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 


Καί!. ερίετ. 28 Pf. Ἐχθαίρω τὸ ποίημα τὸ κυκλικόν, οὐδὲ κελεύθῳ 
χαίρω, TIG πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει: 
μισέω καὶ περίφοιτον ἐρώμενον 


Μοισᾶν ὄρνιχες im Vers 47 ist wohl eine Anspielung: Μουσάων 
ὄρνιθες steht bezeichnenderweise bei Kallimachos im Deloshymnus in 
Vers 252.387 Beachten wir die intertextuellen Bezüge genau, erweist sich 
das, was Lykidas sagt, noch offensichtlicher als auf das Kallimachos— 
Epigramm bezogen: 


Theokr. 1, 36 ἀλλ' ὅκα μὲν τῆνον ποτιδέρκεται ἄνδρα γέλαισα, 
.», 4... ὦ Ὁ En , u 
ἄλλοκα δ᾽ αὖ ποτὶ τὸν ῥιπτεῖ voov- οἱ δ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος 


δηθὰ κυλοιδιόωντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 


385 So Puelma, MH 17 (1960) 5. 161 (= Theokrit [1986] 5. 265). 
386 Vgl. die Besprechung der Passage bei Müller, Erysichthon (1987) 5. 30 ff. 


387 Vgl. Pind. O. 2, 88. Ausführlich Cantilena, Eikasmos 3 (1992) 5. 179 ff. und 
Eikasmos 5 (1994) S. 213 ff., der Aggressivität und Streitsucht der Hähne als Vergleichs- 
punkte aufweist; er sieht Entsprechungen zu den Versen des Timon von Phlius über die 
βιβλιακοὶ χαρακῖται (fr. 786 SH [fr. 12 Di Marco ]); vgl. Anm. 257. 
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Durch den Paralleltext Theokr. 1, 36 ff. werden die ἐτώσια μοχθίζον- 
τες von Theokr. 7, 48 verknüpft mit eitel Liebenden; der auf kai (V. 47) 
folgende Satzteil im 7. Gedicht erhält so ein Konnotat, das deutbar ist als 
Echo auf περίφοιτον ἐρώμενον im Vers 3 des Kallimachos-Epigramms. 
Liest man dieses Konnotat des Hypotextes mit, finden sich in den Versen, 
die Theokrit Lykidas in den Mund legt, die drei gleichen Elemente paralle- 
lisiert wie bei Kallimachos: dieser vergleicht die Objekte (V. 1: schlechtes 
kyklisches Gedicht; V. 1 f.: zu breiter Weg; V. 3: promiskuitiver Gelieb- 
ter), während Theokrit in genau analoger variatio von den Subjekten und 
deren Objekten spricht (Theokr. 7, 47 £.: schlechte kyklische Dichter und 
deren Dichtung; Theokr. 7, 45 f: verhasster Baumeister388 und übergrosses 
Haus?®?; Theokr. 1, 36 ff.: Liebende und deren promiskuitive Geliebte). 


Man muss sich vergegenwärtigen, dass gerade Kallimachos im 
Aitienprolog darstellt, wie er als Dichter von Apoll angeleitet wurde (fr. 1, 
21 ff. M. [1, 21 ff. Pf.]) — als dessen Nachfolger ihn Theokrit karikierend 
in der Aura des Numinosen, wie man sie von Götterbegegnungen in der 
Literatur her kennt, auftreten lässt.?%0 Sind hier die Verse 45 — 48 implizit 
als Anweisung an den mit dem Zeichen einer neuen dichterischen Identität 
Begabten und derart Ausgezeichneten zu verstehen, so entsprechen sie 
auch diesbezüglich teilweise dem Passus im Prolog der Aitien, wo Apoll 
das antihomeridische Programm formuliert (V. 23 — 28). Und wie hier 
nach der Weihe Theokrit zum Hain und zu den Quellen der kastalischen 
Nymphen (d.h. Musen) gelangt (vgi. V. 148 und 154), so Kallimachos dort 
im Traum zu den Quellen des Helikon, wo er den Musen begegnet:??! 


388 Dover, Theocritus (1971) zu V. 46: „In Od. vii. 58 f. Eurymedon is king of the 
Giants, and no doubt Theokritos chose ‚Oromedon‘ with this association in mind.“ 


389 Das übergrosse Haus und die breite Strasse setzen zwei verschiedene von Kallima- 
chos kritisierte Eigenschaften des kyklischen Gedichts ins Bild. 


390 Brown, HSPk (1981) 5. 60 unter Hinweis auf Puelma, MH 17 (1960) 8. 144 ff. und 
Cameron, Form (1963) 5, 291 ff.: „detail after detail of the scene involving Lykidas and 
Simichidas conforms to the conventions of a Divine Encounter motif traceable 
throughout Greek literature.‘ Klar Horstmann, /ronie (1976) 5. 154: „wie sich das 
‚encounter‘ in den ‚Thalysien‘ dem Leser darbietet, ist es kein historisches, sondern ein 
literarisches Phänomen.“ In einem Echoverhältnis steht wohl auch das Bad der Pallas 
von Kallimachos: anders als Pherekydes in den Historiai lässt der Autor dort Teiresias 
die Berufung am Helikon und an der Hippokrene erfahren, womit er die Initiation mit der 
Hesiods parallelisiert (vgl. Müller, Erysickihon [1987] 5. 58). 

391 Zur Dichterweihe des Kallimachos ausführlich Kambylis, Dichterweihe (1965) 8. 
89 ff.; Massimilla, Callimaco (1996) zur St. Ein neuer Rekonstruktionsversuch, der die 


literarisch-spielerische Dimension der Initiation hervortreten lässt, bei Livrea, Hermes 
123 (1995) 8. 47 ff. und bes. 51. Horstmann, /ronie (1976) 5. 145 gegen eine 
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Kall.fr.4,1M. ποιμένι μῆλα νέμιοντι ἱ παρ᾽ ἴχνιον ὀξέος ἵ ἵππου 
(2, 1 Pf.) Ἡσιόδιῳ Μουσέων ἑσμὸς ὅτ᾽ ἠντίασεν 
μ]έν οἱ Χάεος γενεσ 


Ἰ ἐπὶ πτέρνης ὕδαί 


Sch. Fior. ὡς κ]ατ᾽ ὄναρ o(v μ)μείξας ταῖς Μούσίαις ἐν 'E- 
λιϊκῶνι εἰλήφοι πίαρ᾽ αὐὐτ(ῶν) τ(ὴν) τ(ῶν) αἰτίων [ἐξήγη- 
σιν ᾿ἀ]ρτιγένειος & ὦν, ὧν κ(αὶ) ὑ(π)έμνησεί ER 
οἰ ἀπ’ αὐτ(ῶν) apxnlvl λαβὼν eocal...... 
ke ]. λόγου. 


Folgt man unserer Deutung der Verse 135 — 146 als Dichtungsekphrasis 
{unter Ὁ. H. 10. f.), so wird Simichidas gleichsam als einem Epopten wie 
Kallimachos im Traum an den Quellen der Musen Dichtung zuteil. Der 
Kyrenäer setzt sich am Anfang der Aitien, an einer Schlüsselstelle, in 
Parallele zum Schäfer/Dichter Hesiod: Diese Szene kann als einer der 
Ansatzpunkte für die bukolische Metaphorik bei Theokrit betrachtet wer- 
den. 


Noch offensichtlicher scheint die Dichterweihe im 7. Gedicht Kallima- 
cheische Vorgaben zu reflektieren, nachdem Enrico Livrea wahrscheinlich 
gemacht hat, dass im Fragment 64 M. (114 Pf.) ein Dialog zwischen 
Branchos und Apoll vorliegt, der wohl im geträumten Gespräch zwischen 
den Musen und Kallimachos am Anfang des ersten Aitienbuches berichtet 
wird.392 Der Gott dürfte in einer Tagesvision dem mit ihm verwandten 
(vgl. fr. 229, 5 ff. Pf.) jungen Ziegenhirten erschienen sein, der ihn auf 
seine Gestalt hin anspricht. Auch hier scheint in Entsprechung zu Hesiod 
ein Lorbeerzweig Zeichen der Initiation gewesen zu sein. Den Scholien zu 
Statius Th. 8, 198 ist zu entnehmen: hic cum in silvis Apollinem osculatus 
fuisset. . accepta corona virgaque vaticinari coepit, vgl. fr. 229, 10 f. 
Pf.: τόθι πρώτον ὥφθης, / κρην]έων δ[ιδύ]μων ἐγγύθι δάφνης κατὰ 
κλῶνα πήξας. 


Die Qualität seiner Dichtung reflektiert Theokrit im Bild der alle Sinne 


ansprechenden Naturfülle einerseits und andererseits, zur Abgrenzung ge- 
genüber der dionysischen Ekstase (V. 149 -- 154), in der an die Musen ge- 


Inbezugsetzung zum Aitienprolog. Zum Wassertrunk, der die Dichterweihe symbolisiert, 
Kambylis, 2.2.0. S. 98 ff. 

392 Livrea, Hermes 123 (1995) 5. 47 ff. Zur Fortsetzung bei Vergil Wright, PCPhS N.S. 
29 (1983) S. 135 f. 
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richteten Frage nach der Art des Weintrunkes, den sie an jenem Demeter- 
fest bereiteten (V. 147 und 154).39 Der Dichter stellt die rhetorische Fra- 
ge, ob dieser Trunk von derselben Art gewesen sei wie der, welcher Hera- 
kles in der Höhle des Chiron und Polyphem beim Besuch des Odysseus in 
Rage brachte:39% Mit dieser Distanzierung — dass der Wein Theokrits 
selbstverständlich nich? der Polyphems ist, werden wir in der nächsten In- 
terpretation (D.) verdeutlichen — formuliert der Dichter seine differenzierte 
dialektische Dichtungsposition in den Begriffen der Wasser/Wein-Pole- 
mik. 

Theokrit kombiniert auch damit bei Kallimachos gegebene Meta- 
phern?95 : In den antithetisch?% aufeinander bezogenen Kallimacheischen 
Texten Bad der Pallas und Demeterhymnus ist Erysichthon, der von De- 
meter mit unstillbarem Heisshunger geschlagene Frevler, ausschliesslich 
Fleischesser und Weintrinker, während der am Helikon berufene Teiresias 
nur Wasser trinkt.39’ Die Kallimacheische Entgegensetzung vermittelt 
Theokrit ausdrücklich, indem er die Musen die seiner Dichtung gemässe 
Wasser/Wein-Mischung, nicht reinen Wein (V. 154: διεκρανάσατε) aus- 
schenken lässt, und zwar am Altar der Demeter.3% Er charakterisiert so 
seine Dichtung als eine, die grundsätzlich im Zeichen der kulturstiftenden 
Göttin steht — dass Sublimation im Initiationslied des Lykidas als produk- 
tions- und wirkungsästhetisches Konstitutivum verstanden wird, haben wir 
gezeigt (vgl. C. H. 4 ff.) —, die aber, dies ist als Gegensatz zu Kallimachos 
herausgestrichen, dem Bereich von Dionysos und Aphrodite gegenüber 
sich weniger verunsichert-ablehnend als spielerisch-souverän kontrollie- 
rend verhält und der selbst, indem Motiv, Thema und dichterischer Stil 
auch hier korrelieren, poetische Sinnlichkeit eigen ist; Sinnlichkeit, die 
nicht verwechselt werden darf mit unbeherrschter dionysischer Ekstase (V. 
149 — 153). Theokrit reflektiert in diesem Bild differenziert sein überlegen 


393 Vgl. die Epigramme A.P. 11, 20; 23; 24; 31 und 13, 29 sowie bes. Prop. 3, 3, 51 f. 
Vornehmlich allgemein zu dieser metapoetischen Metaphorik Kambylis, Dichterweihe 
(1965) 5, 98 ff. und 118 τῇ; Grilli, RFIC 106 (1978) 5. 34 Εἴς; Crowther, Mnemosyne 32 
(1979) 5. 1 ff.; Knox, HSPh 89 (1985) 5. 107 ff. 


394 Die Motive evozieren möglicherweise Dichtungen Epicharms und Philoxenos‘: 
Gutzwiller, Analogies (1991) S. 170 mit Anm. 46. 


395  Kallimachos benutzt die gleiche Metaphorik unter Bezugnahme auf Polyphem: 
Hunter, Ramus 25 (1996) 5. 20 f. Vgl. auch Degani, Aevumfanı) 8 (1995) 5. 125 f. 


396 Vgl. Müller, Erysichthon (1987) S. 46 ff. 
397 Vgl. Müller, Erysichthon (1987) S. 54; Englhofer, GB 18 (1992) 5. 251 f. 


398 Vgl. Furusawa, Eros (1980) 5. 152; Krevans, TAPhA 113 (1983) S. 211 f. mit kur- 
zem Referat der Deutungen. 
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ironisch-dialektisches Verhältnis zum Eros.??? Es ist diese basale Chrakte- 
ristik, welche die Nennung des Asklepiades zusammen mit Philitas als 
Vorbild in Vers 40 des 7. Gedichtes erklärt?00 und von der her die etwas 
abschätzige Frage des Kallimachos/Lykidas in Vers 24 f. zu verstehen ist 
(n τινος ἀστῶν / λανὸν ἔπι θρῴσκεις;); und genau dies symbolisiert ge- 
wiss der Efeu, welcher die — wie im nächsten Kapitel ausführlich darzule- 
gen sein wird — die Dichtung Theokrits reflektierende Ekphrasis im 1. Ge- 
dicht umrahmt (V. 29 f.). 


Anders als durch eine metaphorische Deutung ist kaum zu erklären, wa- 
rum im 7. Gedicht unmittelbar nach der Ekphrasis (bis V. 146) in acht 
Versen von der Qualität des Weines die Rede ist, den die Musen am Altar 
der Demeter Halois dargeboten haben. 


Der Mystagoge kann den Weg zu inneren Erfahrungsbereichen weisen, 
doch die Ausprägung dieser Erlebniswelt ist je nach Anlage, Vorgaben 
und persönlichen Präferenzen des Eingeweihten verschieden. Simichi- 
das/Theokrit stellt sich im Gespräch mit Lykidas/Kallimachos nicht nur in 
die Tradition des Philitas, sondern er bekennt sich auch zu Asklepiades: 


Theokr. 7, 35 ἀλλ᾽ ἄγε δή, ξυνὰ γὰρ ὁδὸς ξυνὰ δὲ καὶ ἀώς, 
βουκολιασδώμεσθα:’ τάχ᾽ ὕτερος ἄλλον ὀνασεῖ. 
καὶ γὰρ ἐγὼ Μοισᾶν καπυρὸν στόμα, κἠμὲ λέγοντι 
πάντες ἀοιδὸν ἄριστον. ἐγὼ δέ τις οὐ ταχυπειθής, 
οὐ Δᾶν- οὐ γάρ πω κατ᾽ ἐμὸν νόον οὔτε τὸν ἐσθλόν 

v.40 Σικελίδαν νίκημι τὸν ἐκ Σάμω οὔτε Φιλίταν 
ἀείδων, βάτραχος δὲ ποτ᾽ ἀκρίδας ὡς τις ἐρίσδω.᾽ 
ὡς ἐφάμαν ἐπίταδες- ὁ δ᾽ αἰπόλος ἁδὺ γελάσσας, 
‘av Tor’, ἔφα, ἱκορύναν δωρύττομαι, οὕνεκεν ἐσσί 
πᾶν en’ ἀλαθείᾳ πεπλασμένον ἐκ Διὸς ἔρνος. 


Inwiefern ist das, was Simichidas sagt, auf das Gegenüber zugeschnit- 
ten (V. 42: ὃς ἐφάμαν ἐπίταδες)} Wohl insofern, als Simichidas die dich- 
tungsprogrammatische Position Lykidas‘ genau kennt und seine Stellung- 


399 Theokrits Dichtung ist nichts weniger als enthusiastisch, nicht gehört er aber wie 
Kallimachos zu den „erotisch Indifferenten oder anti-erotisch Gestimmten“; so über die- 
sen Ziegler, Antike 13 (1937) S. 20 ff. 


400 Zu dieser Schwierigkeit Newman, Callimachus (1974) 5. 359 Anm. 66; Effe, WJA 
N.F. 14 (1988) S. 90. Vgl. Cameron, Callimachus (1995) S. 418 ff. 
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nahme im Hinblick darauf formuliert.4%! In welcher Weise? Ist zu erwar- 
ten, dass der Schalk Theokrit, der - ist er mit ‚Theokrit‘ identisch — im 25. 
Gedicht die Überwindung der poetischen Kraft des Kallimachos vorführt, 
sich hier, wo er immerhin als schon berühmter Dichter auftritt, vollkom- 
men erwartungskonform äussert? Dass er sich die Weihe gegen die Ver- 
leugnung der Differenz zwischen den beiden Dichtungsauffassungen er- 
kauft? Das wäre zu unwitzig. Es dürfte vielmehr eine Frage der richtigen 
Kombination sein. Was Kallimachos gewiss gefällt - und daraufhin ist es 
formuliert --, das ist das Bekenntnis zu Philitas*02 und das pointierte un- 
derstatement das eigene Können betreffend; reizen dürfte ihn hingegen, 
dass Simichidas Asklepiades (Sikelidas) von Samos als Vorbild nennt.40 
Für Kallimachos müssen der Stil des dem Überlieferten nach zu urteilen 
leidvoll-schwermütigen Philitas und derjenige des lebenslustig-frivolen 
Asklepiades schwer zusammenzubringen sein. 


Wie reagiert Lykias auf das Bekenntnis des Simichidas zu Asklepiades? 
Er antwortet ἁδὺ γελάσσας (V. 42) Um die Qualität und Motivation die- 
ses Lachens abzuschätzen, greifen wir auf die beiden Homerstellen 
zurück, wo die Fügung an derselben Versstelle belegt ist, /l. 21, 508 und 
Od. 20, 358. Besonders in der Odyssee (wo sie die Reaktion der Freier auf 
die unheilvolle Vision des Theoklymenos beschreibt), aber auch in der 
Ilias drückt die Formulierung aus, dass sich der Lachende einer Situation, 
die Anlass zu Irritation sein könnte, gewachsen fühlt, sich im Gefühl der 
Sicherheit bestärken und es anderen mitteilen will; keineswegs bezeichnet 
sie einfache Freude oder Übereinstimmung.1% 


401 Über Theokrits Verhältnis zu Kallimachos z.B. Herter, RE Suppl. V (1931) Sp. 393 
[.; Horstmann, Ironie (1976) S. 149 ff.; Stanzel, Hirten (1995) 5. 1 ff. 


402 Puelma, MH 17 (1960) 5. 158 f. (= Theokrit [1986] 5. 261) Anm. 48 hebt die Proble- 
matik der Zuweisung von Philitas und Asklepiades zu den Bukolikern hervor. Lohse, 
Hermes 94 (1966) 5. 420 sucht eine Lösung, indem er ob... πω in Vers 39 im Sinne von 
‚überhaupt nicht‘ versteht (vgl. S. 423 Anm. 4). Da, wie gezeigt, Initiationsinhalt nicht 
die bukolische Motivik Theokrits ist, stellt sich das Problem nicht mehr. 


403 Er erscheint in den Florentiner Scholien unter den Telchinen, und im Epigramm 
A.P. 9, 63 lobt er die Lyde des Antimachos, die hingegen Kallimachos ablehnt (fr. 398 
Pf.). Dass die Fronten im Literaturbetrieb in Alexandrien über Jahrzehnte hinweg stabil 
waren, darf allerdings bezweifelt werden; so z.B. auch Lesky, Geschichte (1971) S. 799: 
„Asklepiades[, der) Kallimachos zweifellos zu Zeiten nahestand.‘ Cameron, Callimachus 
(1995) 5. 302 und passim; Massimilla, Callimaco (1996) zu fr. 1,1-6M. 


404 Vgl. Horstmann, Ironie (1976) 5. 142 f.; ausführlich besprochen bei Cameron, 
Callimachus (1995) 5. 412 ff. 
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Simichidas/Theokrit erhält in der Welt der Dichung κατὰ λεπτόν von 
Lykidas/Kallimachos die Identität eines Herakles zugesprochen (V. 43 f.); 
als solcher tritt der Autor des 25. Gedichtes in diesem und wohl auch in 
der Kallimacheischen Vorlage zu diesem, in der Victoria Berenices, auf 
(sowie vielleicht auch in weiteren Passagen der Aitien und Gedichten 
Theokrits). Die Investitur scheint Antwort auf das paradoxe Bekenntnis zu 
den Antipoden Philitas und Asklepiades zu sein. Impliziert Lykidas, der 
dichterische πόνος, den sich Simichidas vorgenommen hat, hier besonders 
die Kombination dieser disparaten Dichtungsstile, weise ihn als Herakles 
aus? In der Victoria Berenices tritt ein Herakles auf, der seine Identität 
durch den πόνος, der in der Tötung des nemeischen Löwen besteht, unter 
Beweis stellen will (fr. [Ὁ] 260 A, 10 SH πεί]σω Ζεὺς ὅτι παιδογόϊνος); 
dass der dort nicht erzählte Kampf gegen den nemeischen Löwen analog 
zum erzählten im 25. Gedicht und zur Mäusejagd des Molorchos als 
dichterischer zu denken ist, versteht sich von selbst. 


Der gleiche Herakles, der hier seine Investitur erfährt, ist es, welcher im 
25. Gedicht in unkallimacheisch-heldenepischer Manier den nemeischen 
Löwen tötet, dies ein dichterischer πόνος, wie er zweifellos als von Lyki- 
das nicht gemeint zu betrachten ist, zumal dort nicht Dichtung im Sinne 
des Philitas und Asklepidades vermittelt ist, sondern in Opposition zu 
Kallimachos der Dichter sich im Feld des Heldenepos versucht — weshalb 
die Überwindung des Löwen mit dem Gegenstück dieser Keule, der von 
Herakles selbst auf dem Helikon gefundenen (V. 209), geschieht. 
Lykidas/Kallimachos denkt nicht an die Gewalttätigkeit des Heros, son- 
dern an seine Tatkraft und die just dieser Heldenfigur eigene Was- 
ser/Wein-Ambivalenz (Askese und Geniessertum): insofern ist Simichidas 
ein wirklicher Herakles (V. 44). 


Gewiss beschränkt sich die Motivation für die Investitur jedoch nicht 
hierauf: Herakles gilt als Proto-Myste der Demetermysterien von Eleusis 
- auf diesen Zusammenhang spielt Theokrit, wie wir unter C. TV. 1. ge- 
zeigt haben, mit einer lexikalischen Bezugnahme auf das 24. Gedicht an, 
wo jene Initiation bereits als eine musische gedeutet ist. Bevor im 7. 
Gedicht die Initiation durch das Lied des Lykidas erfolgt, wird dem 
Initianden die ihm vom Mythos her qua Initiand der Demetermysterien 
gemässe Identität zugesprochen. 


Die Inbezugsetzung zu Eleusis schafft zweifellos eine Verknüpfung mit 
dem Demeterhymnus des Philitas, der ja unmittelbar vorher genannt wur- 
de (V. 40). Eine weitere Pointe der spielerischen Bezeichnung von Simi- 
chidas/Theokrit als eleusinischem Proto-Mysten durch dessen Mystago- 
gen Lykidas/Kallimachos mag darin zu sehen sein, dass Kallimachos, 
bevor er an das Museion kam, im alexandrinischen Vorort Eleusis 
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wohnte.405 In Beziehung zu setzen ist diese Initiation so aber auch in 
einem genaueren Sinn zum Demeterhymnus des Kallimachos, wo dieser 
seine Dichtungsauffassung durch Elemente des Demeterkomplexes 
reflektiert.%06 Schliesslich sind die Mysterien von Eleusis, darauf ist im 
folgenden Abschnitt aufmerksam zu machen, durch einen Platonischen 
Hypotext gegenwärtig. 


C. V. Verbindungen zu Platon 


Konnotative Färbung durch Platonische Hypotexte: die Sublimation des Eros 
(Phaidros) - Das Autarkie-Ideal (Politei) 


Bei der Besprechung des 25. Gedichtes haben wir unter B. V. 2. darge- 
legt, dass dem ganzen Phänotext ein narrativ-sequentiell parallelisierter 
Hypotext unterlegt ist, die Odysseebücher 6 - 9. Vergleichbares finden wir 
im 7. Gedicht: hier wird ein Dialog Platons, der Phaidros, evoziert.*07 Auf 
dem Weg von der Stadt auf das Land begegnet Phaidros Sokrates (Plat. 
Phdr. 227 a-b 7, vgl. Theokr. 7, 1 - 34); es ist Mittagszeit (Plat. Phdr. 
242 a; vgl. Theokr. 7, 21); während sie miteinander unterwegs sind, macht 
Phaidros den Vorschlag, die Lysias-Rede vorzutragen (Plat. Phdr. 227 b 8 
ΕΠ; vgl. Theokr. 7, 35 f.); dem eifrig sprechenden Phaidros (Plat. Phar. 
227 ἃ 6; vgl. Theokr. 7, 27 -- 41) antwortet Sokrates überlegen (Plat. Phdr. 
228 a5 ff.; vgl. Theokr. 7, 43 -- 51); hier und dort werden die Örtlichkeiten 
mit einem Lokalmythos in Verbindung gebracht (Plat. Phdr. 229 Ὁ 1 - 230 
a 7; vgl. Theokr. 7, 4 -- 9); die Wanderer lassen sich schliesslich an einem 
locus amoenus nieder, der mit dem in den Thalysien manche Ähnlich- 
keiten aufweist (Plat. PhAdr. 230 Ὁ 2 -c 5; vgl. Theokr. 7, 132 — 146). 


Die implizierte Analogsetzung von Lykidas mit Sokrates und Simichi- 
das mit Phaidros ist in hohem Masse signifikant: Die Rede des Phaidros 
plädiert für die Abwendung vom Eros wie das Lied des Simichidas. Die 
Transzendierung und Sublimation des Eros im sprachlichen Kunstwerk ist 
hier wie dort antithetisch dazu Kernthema der Rede bzw. des Liedes des 


405 Vgl. Suidas s.v. Καλλίμαχος (Test. a. 1. Pf.). Reflexe des dortigen Kultes im Kalli- 
macheischen Demeterhymnus werden aufgrund der Scholien seit langem erwogen: 
Müller, Erysichthon (1987) S. 83 Anm. 271. 

406 vgl. Müller, Erysichthon (1987) 5. 27 ff. 

407 Hinweise hierzu bei Weingarth, 7. /dyli (1967) 5. 174 f. und Ott, Kunst (1969) S. 
139 f. 
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Meisters; bedeutsamerweise sind bereits in der Rede des Sokrates Elemen- 
te der Mysterien von Eleusis variiert. 


Andererseits rufen die Verse 63 - 72 Platons Beschreibung des Schwei- 
nestaats in der Politeia (Plat. rep. 372 a - e) in Erinnerung: Lykidas wird 
bekränzt (Theokr. 7, 63 f.; vgl. Plat. rep. 372 Ὁ 7) auf einer stibas liegen 
(Theokr. 7, 66 f.; vgl. Plat. rep. 372 b 5), deren Zusammensetzung spezifi- 
ziert ist (Theokr. 7, 68; vgl. Plat. rep. 372 b 6), Wein trinken (Theokr. 7, 
65 und 69; vgl. Plat. rep. 372 Ὁ 7, d 1); man wird am Feuer Bohnen rösten 
(Theokr. 7, 66; vgl. Plat. rep. 372 c 7 - d: vielleicht eine variatio zu πρὸς 
τὸ πῦρ ist die Doppelung in Vers 66 πὰρ πυρί und ev πυρί). Auch hier 
handelt es sich gewiss nicht bloss um die Übernahme einiger Beschrei- 
bungselemente, sondern intendiert ist, dass der Leser κατὰ λεπτόν sich an 
den ihm bekannten Text erinnert und den Begriff der Autarkie im evozie- 
renden Text mitliest. 


C. VI. Zusammenfassung 


Zeichnen wir den Interpretationsgang kurz nach. Ausgehend vom Inter- 
pretationsvorwurf der intertextuellen Bezugnahme und der Selbstreflexi- 
vität haben wir die Metaphorik der Komatas-Fabel aufgedeckt: So wenig 
wie Komatas die Bienen körperlich nährt, nähren sie ihn auf diese Weise, 
Bienen, Honig, Pollen und Nektar sind im gleichen Zusammenhang in 
gleicher Weise metaphorisch als für Dichter und Dichtung stehend aufzu- 
fassen. Sieht man dies, tritt die Kernfabel des Lykidas-Liedes klar als 
Sublimationsparabel hervor, die an den Aitienprolog Kallimachos‘ 
erinnert: was Komatas am Leben erhält, ist nur Geistiges, Dichtung. Ins 
Zentrum rückt damit die Frage nach der Art dieses Geistigen, dem die 
Kraft und Intensität von Realem zukommt, indem es dem Einge- 
schlossenen das Überleben ermöglicht. Von zwei Seiten her findet diese 
Frage eine Antwort: Aus psychologischer Sicht ist es mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit das umfassende Andere, das Komplement einer Kisten- 
Existenz; erkennt man andererseits in den Thalysien das Grundmuster 
einer Initiation und gibt man das Interpretationspostulat der Gedichteinheit 
nicht auf, muss zwischen Weihe und Fest (bes. V. 135 ff.) ein Zusammen- 
hang bestehen. Zwingend folgt hieraus, dass in der Möglichkeit eines 
imaginativen ἔτος ὥριον (V. 85), wie es Komatas sich in die Kiste herein- 
dichtet, um zu überleben, das dem Simichidas durch Lykidas Offenbarte 
im wesentlichen zu sehen ist. Ein poetisches ἔτος @pıov, welches — wie 
eben das von Komatas in der Kiste geschaffene — die Kraft von Realität 
hat, ist für Simichidas das Thalysienfest nach der Initiation. 
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Indem wir als Initiationsinhalt den Akt dichterischer Sublimation und 
das Intertextualitätsprinzip erkennen, fällt die Notwendigkeit dahin, im 
Lykidas-Lied eine exemplarisch bukolische Motivik zu bestimmen und 
mit Lykidas den Archegeten der Bukolik zu identifizieren. Die Vermu- 
tung, dass in Lykidas Kallimachos auftritt, der im Aitienprolog am Ende 
seiner dichtungsprogrammatischen Äusserungen an prominenter Stelle 
von der Sublimationswirkung seiner Dichtung spricht, kann mannigfach 
gestützt werden: Name, Herkunft und Ziel des Ziegenhirten sprechen da- 
für, weitreichende motivische und andere Allusionen, die Keule (ein Pen- 
dant zu der im 25. Gedicht), durch welche Simichidas/Theokrit eine In- 
vestitur als eleusinischer Proto-Myste Herakles erfährt. 


Zwischen den Thalysien Theokrits und dem eleusinischen und atheni- 
schen Demeterkult gibt es, genau betrachtet, einen engen Zusammenhang. 
Im Zentrum steht hier wie da die Problematik der Umlenkung bzw. Trans- 
formation von Eros und Gewalt in Kulturleistung — bei Theokrit im Kern 
des Initiationsliedes verbildlicht in der Parabel des Komatas, der in einer 
λάρναξ eingeschlossen ein ἔτος @pıov schafft. Als eine Dichtung, die aus 
Versagung der Aussenwelt, aus Sublimation erwächst, definiert sich die, 
in welche Simichidas eingeweiht wird. 


Was Lykidas alias Kallimachos dem Simichidas alias Theokrit im In- 
itiationslied mit der Bienenmetapher vor Augen führt, entspricht dem, was 
wir in den beiden bisher gebotenen Interpretationen besonders für die 
Dichtung des Kallimachos und ‚Theokrit‘/Theokrit ausführlich als wei- 
teres produktions- bzw, rezeptionsästhetisches Konstitutivum aufgewiesen 
haben: das reziproke dichterische Bezugnehmen -- mit der Metapher zu 
sprechen: ‚Nähren‘ und ‚Genährt-Werden‘ -- der alexandrinischen Dichter. 
Verfolgen wir nun dieses raffinierte Wechselspiel -- wiederum zwischen 
Theokrit und Kallimachos, jedoch wohl im Bunde gegen einen Dritten — 
im 11. Gedicht Theokrits. 


D. Dichtung κατὰ λεπτόν versus Kyklopendichtung: dichterische Di- 
stinktionsstrategien gegenüber dem erotischen Pathos (Theokr. 11) 


D. 1. Das 11. Gedicht aus der Warte der Thalysien 


Gehen wir bei der Interpretation des Kyklops-Gedichtes von den Thaly- 
sien aus und halten wir zu diesem Zweck nochmals fest: Im Kern führt das 
Lykidas-Lied in der Komatas-Fabel die Sublimationsfunktion dichteri- 
schen Schaffens vor Augen, ein konstitutives produktionsästhetisches Mo- 
ment der Tradition, die sich auf Philitas beruft (vgl. C. IH. 1.); Komatas 
gewinnt durch sein Dichten, indem er erdichtetes Leben an die Stelle von 
gelebtem setzt, vollkommene Autarkie und erfährt göttliches Glück (vgl. 
C. II. 4. und 8. ff.). Zur so gedeuteten Komatas--Fabel verhält sich das an- 
dere von Tityros vorgetragene Lied, die Daphnis-Fabel, komplementär: 
paradigmatisch führt sie einen vor Augen, der sich sprachlos leidend ver- 
zehrt, der an den Ort von ersehntem Unwirklichem nicht in dichterischer 
Form Ersonnenes zu stellen vermag (vgl. C. 11. 5.). In vergleichbarer Wei- 
se teilweise antithetisch zueinander stehen auch das Lykidas- und 
Simichidas-Lied: grundlegende Aussage des ersteren insgesamt ist die aus 
der Überwindung lebensweltlicher -- erotischer - Not sich ergebende 
Glücksmöglichkeit, Hauptthema des zweiten ist ebensolche Not, erst am 
Liedende erfolgt die Aufforderung zur Abkehr (vgl. C. Π. 7.). 


Überwindbar scheint das erotische Pathos im Lykidas-Lied nur durch 
einen Akt der Bewusstwerdung; im Komatas-Lied vor Augen gestellt wird 
das Glück, das aus der autarken Kunst zu imaginieren, zu evozieren, in 
Erinnerung zu rufen entspringt. Wirkungsziel der von Tityros gesungenen 
Lieder ist die Bewusstmachung der Glücksmöglichkeit, die in der Leid 
sublimierenden geistigen Vergegenwärtigung von nicht real Gegenwärti- 
gem zu sehen ist. 


Wie steht das Exempel Polyphems im 11. Gedicht hierzu? Theokrit 
selbst bezeichnet das Pathos des mythischen Tölpels par excellence als 
ὀρθαὶ μανίαι (V. 11), somatisches Symptom der unüberwundenen Liebe 
ist wie bei Daphnis im 7. Gedicht ein κατατάκεσθαι (V. 14). Doch anders 
als Daphnis singt er ein Lied; dieses ist Artikulation seines Liebesschmer- 
zes, weinerliche Wehklage und verzweifelter Lockruf zugleich. In mani- 
scher Selbstverkennung besingt er die Nereustochter Galatea, die ihn in 
Träumen obsediert, preist er ihr wortreich an, was er zu bieten hat. Den 
Höhepunkt bildet das Angebot an die Geliebte, ihre Zuwendung um den 


186 


Preis eigener körperlicher Verstümmelung zu erkaufen (V. 52 f£.).$08 Diese 
extreme Form der zerstörerischen und leidvollen Selbstaufgabe als Wir- 
kung der sexuellen Libido illustriert ein Verhalten, das dem des Komatas 
im Lykidas-Lied diametral entgegengesetzt ist. Psychologisch bildet es 
das Komplement zum Kannibalismus des erwachsenen Kyklopen, wie ihn 
die Odyssee zeigt. 


Wie Polyphem von seinem unbehertschten Innenleben derart gefangen 
ist, dass er sich grösstes körperliches Leid zufügen zu lassen bereit ist, sei- 
ne Identität aufgeben will, um ein unerreichbares Äusseres zu erreichen, so 
ist umgekehrt Komatas seelisch in dem Masse frei, dass er sich das für ihn 
unwirkliche Äussere kraft seiner Sangesgabe im Lied schaffen kann. So 
vollkommen die von Komatas realisierte Autarkie ist, so ist es die Ab- 
hängigkeit des Kyklopen. Dort gestaltet der das Seelenpathos Beherr- 
schende sein subjektives Welterleben selbst, hier ist die Seele des Be- 
herrschten ganz Spielball seelischer und lebensweltlicher Kräfte. 


Die Funktion der Lieder ist grundsätzlich verschieden: Dem Polyphems 
fällt nicht wie den Liedern in den Thalysien die Aufgabe zu, das als sol- 
ches erkannte aus dem erotischen Pathos erwachsende Leid einerseits (Si- 
michidas- und Daphnis-Lied) und andererseits das Glück vor Augen zu 
führen, das die sehr bewusste, reflektierend-abwägende Überwindung die- 
ser Begierde und vor allem der so erreichbare katastematische Zustand des 
Wohlbefindens ermöglicht (Lykidas-Lied); besonders aber setzt es nicht, 
wie dies in der Komatas-Fabel gezeigt wird, autarkie- und somit glückstif- 
tende Imagination an die Stelle von leidvollem Sehnen. Sondern in äusser- 
stem Gegensatz hierzu verbalisiert es in kindlich-unreflektierter Direktheit 
die Not, bringt die erotische Manie unverarbeitet zur Darstellung, steigert 
sie bis zur körperlichen Verzehrung (V. 69) und einer manisch-plötzlich 
eintretenden Ablösung der Libido vom Objekt (V. 72 ff.). Wirkt das Lied 
erleichternd, so höchstens insofern es in elementarer Weise Ventil unbe- 
herrschter Emotion ist, diese bis zur Erschöpfung artikuliert, allein durch 
den rohen Akt unbeherrschten Ausdruckfindens, der in eine so jähe wie 
unkontrollierte Purgation münden kann (aber wohl kaum muss). 


Bezeichnenderweise folgt auf die Abwendung Polyphems von Galatea, 
die Aufhebung der libidinösen Fixierung, nicht die im Lykidas- und Simi- 
chidas-Lied gepriesene ἀσυχία, sondern angeblich vernunftfördernder 
Aktivismus (V. 73 ff.) und ein Selbstgespräch, in dem sich der unreife Ky- 


408 Die Wichtigkeit des Blendungsmotivs in Theokr. 6 hebt Bernsdorff, Philologus 138 
(1994) 5. 47 hervor. Zur tiefenpsychologischen Dimension Anm. 433, 
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klop sein labiles Selbstgefühl stärkend (V. 79) einredet, dass beliebige an- 
dere Triebobjekte nur auf ihn warten (V. 77 [.).409 


D. 2, Das Katharsis-Modell als zugrundeliegendes Theorem 


Zweifellos bildet der Katharsis-Vorstellungskomplex, mindestens vorder- 
gründig, das psychologische Erklärungsmodell für das im 11. Gedicht vor 
Augen Gestellte.*10 Aristoteles erläutert am Ende des 8. Buches der Politik 
die Bedeutung der Musik als Erziehungsmittel; im 7. Kapitel geht es um 
die Eignung der Rhythmen und Harmonien und ihren jeweiligen Anwen- 
dungsbereich. Der Gebrauch der ‚enthusiastischen‘ Tonarten wird mit dem 
Katharsis-Modell erklärt: 


Arıst. pol. 8,7,4 ὃ γὰρ περὶ ἐνίας συμβαίνει πάθος ψυχὰς ἰσχυρῶς, 
1342 a8 -15 τοῦτο Ev πάσαις ὑπάρχει, τῷ δὲ ἧ ἧττον διαφέρει καὶ 
τῷ μᾶλλον, οἷον ἔλεος καὶ φόβος, ἔ ἔτι δ᾽ ἐνθουσιασ- 
μός: καὶ γὰρ ὑπὸ ταύτης τῆς κινήσεως κατακώχιμοί 
τινές εἶσιν, ἐκ τῶν δ᾽ ἱερῶν μελῶν ὁρῶμεν τούτους, 
ὅταν χρήσωνται τοῖς ἐξοργιάζουσι τὴν ψυχὴν μέλε- 
σι, καθισταμένους ὥσπερ ἰατρείας τυχόντας καὶ 


409 Die Heilung als Selbsttäuschung sieht Horstmann, /ronie (1976) 5. 89 u. 102 ff.; 
ebenso Schmiel, CJ 70 (1975) 5. 36; Goldhill, PCPhS N.S. 32 (1986) 5. 34; Effe, Bukolik 
(1989) S. 28. Dezidiert Schmiel, Mnemosyne 46 (1993) S. 232 (mit Referat der 
Forschung zu dieser zentralen Frage in der Anm. 1): „The structure and movement of the 
poem make the notion of a cure untenable.“ Fantuzzi, Teocrito (1993) S. 187 £.: „Difficile 
perciö anche credere che T. intenda prospettare seriamente un‘ autentica guarigione, 
magari una guarigione operata da catartica auto-analisi. Come il personaggio Ciclope ἃ 
un exemplum parodico, cosi risulta parodica la sua esemplare guarigione, guarigione non 
vera, scmmai auto-illusione oppure non-guarigione four court“. Ausgehend vom Zusam- 
menhang mit Theokr. 6 ähnlich Köhnen, Polyphemgedichte (1996) S. 181 ff. 


410 Ott, Kunst (1969) 5. 193 Anm. 555; Horstmann, Ironie (1976) 5. 81 u. 103; Walker, 
Theocritus (1980) 5. 74 f.; Hutchinson, Poetry (1988) 5. 179 Anm. 58. Cozzoli, OUCC 
N.S. 48 (1994) 5. 109 erkennt im Lied eine „auto-catarsi‘“ des Dichters, wie sie etwa 
Antimachos nach dem Verlust der Geliebten mit der Lyde versucht hat; nicht sieht sie, 
dass gerade solcherart unsublimiert Emotives, naiv Bekenntnishaftes mit (scheinbar) ka- 
thartischer Funktion den κατὰ λεπτόν Dichtenden zutiefst zuwider sein musste, nicht nur 
der Verszahi nach παχύ. 


188 


καθάρσεως. ταὐτὸ δὴ τοῦτο ἀναγκαῖον πάσχειν καὶ 
τοὺς ἐλεήμονας καὶ τοὺς φοβητικοὺς καὶ τοὺς ὅλως 
παθητικούς, τοὺς δ’ ἄλλους καθ᾽ ὅσον ἐπιβάλλει τῶν 
τοιούτων ἑκάστῳ, καὶ πᾷσι γίγνεσθαΐ τινα κάθαρσιν 
καὶ κουφίζεσθαι μεθ᾽ ἡδονῆς. ὁμοίως δὲ καὶ τὰ μέλη 
τὰ καθαρτικὰ παρέχει χαρὰν ἀβλαβῆ τοῖς ἀνθρώ- 
ποις" 


Aristoteles spricht von der purgativen Wirkung emotiver Musik. Ho- 
möopathisch werden die Menschen von den Affekten befreit, wie durch 
eine medizinische Behandlung. Das Lied, das Nikias als Mittel gegen den 
Eros vorgestellt wird, ist ein Liebeslied, welches das Pathos des Singen- 
den“!! in voller Stärke ausdrückt, wohl sogar noch steigert; und in der Fol- 
ge (von Ν. 72 an) scheint die libidinöse Fixierung auf Galatea nachzulas- 
sen oder ganz zu schwinden.*12 


Die psychotherapeutische Wirkung der Musik stellt Aristoteles explizit 
neben die einer medizinischen Kur und benutzt ebensolchen Wort- 
schatz*13. Theokrit spricht im Gedichtrahmen den Arzt Nikias an und ver- 
gleicht auch Medizin und Musik im Hinblick auf ihre Wirkung, allerdings 
indem er neckend die der Medizin nicht gelten lässt. 


Ins Auge springt bei Theokrit die Formulierung κοῦφον δέ τι τοῦτο καὶ 
ad / γίγνετ᾽ ἐπ᾿ ἀνθρῴποις (V. 3 f.) in Entsprechung zum Aristotelischen 
πᾶσι γίνεσθαί τινα κάθαρσιν καὶ κουφίζεσθαι μεθ᾽ ἡδονῆς. Ob eine 


Anspielung auf diese Stelle der Politik vorliegt, mag man als unsicher be- 
trachten. Kaum zu bezweifeln ist, dass das Lied Polyphems zusammen mit 


411 Zur musikalischen Katharsis als ‚Auto-Katharsis‘ Aubonnet, Politique (1989) 5. 
184; Cozzoli, QUCC N.S. 48 (1994) 5. 109 und passim. 


412 Stark, Maia 15 (1963) S. 368: „Das Liebeslied, das der Kyklop vorträgt, wird zu ei- 
ner befreienden Aussprache und klingt in Ruhe und einsichtiger Selbstbescheidung aus.“ 
Ein Fortschreiten „vom zunächst scheinbar erfolglosen zum endlich erfolgreichen 
Singen“ nimmt Erbse, MH 22 (1965) S. 234 an; Monteil, Theocrite (1968) 5. 126 und 
130 f.: „c* est au terme d‘ une longue serie de chants inefficaces que se pr&sentera [...) le 
chant lib£rateur,‘‘ Beckby, Bukoliker (1975) S. 434: „Überdies bringt Theokrit hier nach 
zahlreichen anderen Gesängen Polyphems (V. 39 f.) den letzten Gesang, in dem die 
Erlösung von der Liebe zur unumstösslichen Gewissheit wird.“ Walker, Theocritus 
(1980) 5. 74 spricht vom therapeutisch entscheidenden zweiten Lied, welches die 
kreative Kraft erotischer Sublimation aktiviere. Zum Ausmass der Heilung Manuwald, 
Kyklop (1990) 5. 87. Ausführlich harmonisierend Stanzel, Hirten (1995) S. 162 ff. 


413 Vgl. Aubonnet, Politigue (1989) 5. 184. 
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dem Gedichtrahmen peripatetisches Gedankengut in Erinnerung ruft und 
ihm verpflichtet scheint.*14 


D. 3. Ironie? 


Betrachtet man den Gedichtrahmen jedoch eingehender, ist man verunsi- 
chert: 


Theokr. 11,1 Οὐδὲν ποττὸν ἔρωτα πεφύκει φάρμακον ἄλλο, 
Νικία, οὔτ᾽ ἔγχριστον, ἐμὶν δοκεῖ, οὔτ᾽ ἐπίπαστον, 
ἢ ταὶ Πιερίδες: κοῦφον δέ τι τοῦτο καὶ ἀδύ 
γίνετ᾽ ἐπ᾿ ἀνθρώποις, εὑρεῖν δ᾽ οὐ ῥάδιόν ἐστι. 


Wird das Lied Polyphems der Implikation des Rahmens, der ja qua 
Poesie das Lied nicht nur als psychotherapeutische Gebrauchsdichtung zu 
lesen gestattet, gerecht? Kann das Lied in einem nicht nur subjektiven — 
und damit allenfalls psychologisch, nicht aber dichtungsästhetisch rele- 
vanten — Sinne als κοῦφον und ἁδύ (V. 3) angesehen werden? Genügt das 
Abbrechen der libidinösen Fixierung auf Galatea für eine Qualifikation 
des Liedes als φάρμακον (V. 1) im Sinne von ‚Heilmittel‘?#15 Impliziert 
Theokrit mit der Formulierung εὑρεῖν δ᾽ οὐ ῥάδιόν ἐστι (V. 4) nicht 
einen Dichtungsakt, wie er eher dem Selbstverständnis der Dichtung κατὰ 
λεπτόν entspricht?#16 


Werfen wir, hellhörig für Ironiesignale, einen Blick auf die ersten Verse 
der Antwort des Kallimachos:*17 


414 Die pythagoreische musikalische Katharsis scheint allopathisch gewesen zu sein: 
Halliwell, Poetics (1986) S. 186 f. mit Anm. 23. 


415 Goldhill, PCPRS N.S. 32 (1986) 5. 34 macht auf die Bedeutungsspanne des Wortes 
φάρμακον aufmerksam und fragt: „Is poetry a love philtre or love cure?“ Ausführlich 
Köhnken, Polyphemgedichte (1996) S. 181 ff., der die Bedeutung in Anlehnung an Od. 4, 
220 f. als ‚Narcoticum‘ oder ‚Sedativum‘ bestimmt. 


416 Goldhill, PCPhS N.S. 32 (1986) 5. 34 richtig: „Rather, the ambiguities of the frame, 
and the ambiguities of the relation between the frame and the song fundamentally alter, 
indeed make fundamentally problematical, how we are to think of Polyphemus‘ song in 
relation to his desire and how this song may function as an exemplum for Nikias.“ 


417 Herter, RE Suppl. V (1931) Sp. 393: „Das 46. Epigramm des K. ist eine launige 
Weiterbildung des Motivs von Theokrits Κύκλωψ, die natürlich keine Verspottung, son- 
dern im Gegenteil eine Anerkennung dieses Gedichts bedeutet.“ Gow/Page, Anthology Il 
(1965) 5. 157 f.; Dover, Theoeritus (1971) S. 174, Beckby, Bukoliker (1975) 5. 434 f.; 
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Kall. epigr. 46 Pf. 'Ὡς ἀγαθὰν Πολύφαμος ἀνεύρατο τὰν ἐπαοιδάν 
τὠραμένῳ.: ναὶ Tüv, οὐκ ἀμαθὴς ὁ Κύκλωψ' 
αἱ Μοῖσαι τὸν ἔρωτα κατισχναίνοντι, Φίλιππε- 
ἢ πανακὲς πάντων φάρμακον ἁ σοφία. 


Die Bewunderung, die Kallimachos dem Sohn von Poseidon (zu dessen 
Bereich ja auch die Telchinen gehören) zollt, indem er ihn übertreibend als 
ναὶ Tüv, οὐκ ἀμαθής bezeichnet (V. 2), ist offensichtlich nicht ernst zu 
nehmen.*18 (Man halte sich vor Augen, was nach kallimacheischen Mass- 
stäben die Litotes οὐκ ἀμαθής bedeutet und wie Kallimachos sich zu einer 
Dichtung stellen muss, die treffend bereits durch den Namen ihres 
Urhebers, Πολύφαμος, als unkallimacheisch charakterisiert ist.) Doch ist 
die Wertung der Bildung des Kyklopen Verstellung, ist es ebenso das 
dieser zugrunde liegende Urteil über dessen Gesang (V. 1), zumal da die 
exklamatorische Formulierung die Qualifizierung deutlich überspitzt 
erscheinen lässt. Wirkt das Lied aufgrund einer darin sich manifestieren- 
den σοφία — wie dies die Argumentationsfolge des Epigramms impliziert 
-- die ein πανακὲς πάντων φάρμακον ist (V. 4)? Anders denn ironisch ist 
auch dieser Gemeinplatz im Munde des Kallimachos schwerlich zu ver- 
stehen. 


Liegt bei Theokrit ebenso ironisches Sprechen vor, das die Differenz 
zwischen Theokriteischem (und Kallimacheischem) Dichtungsideal und 
dem Lied des Kyklopen absichtlich verhüllt? Kallimachos würde in seiner 
Antwort das Spiel mitspielen, gegen den in Vers 2 angesprochenen Arzt 
Nikias. 

Beziehen wir dessen in den Scholien®!? überlieferte Verse, welche eine 
Antwort auf das Gedicht Theokrits bilden, mit ein in unsere Überlegun- 
gen: 


Nik. Mil. fr. 566 SH ἦν ἄρ᾽ ἀληθὲς τοῦτο, Θεόκριτε: οἱ γὰρ Ἔρωτες 
ποιητὰς πολλοὺς ἐδίδαξαν τοὺς πρὶν ἁμούσους. 


Horstmann, ἰγοπὶθ (1976) 5. 103 Anm. 394; Hutchinson, Poetry (1988) 5. 197 £., Stanzel, 
Hirten (1995) S. 63 £. und 174 ff.; Nikitinski, Kallimachos-Studien (1996) 5. 135 ff. Zum 
Galatea-Gedicht des Kallimachos Pfeiffer, Callimachus I (1949) zu fr. 378 Pf.; Dörrie, 
Galatea (1968) 5. 36 ff.; Herter, RE Suppl. XIII (1973) Sp. 209. 


418 Zu Polyphem als negativem Modell bei Kallimachos Hunter, Ramus 25 (1996) 5. 21 
ff. 


419 Ed. Wendel 5. 240. 
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Der Angesprochene bestätigt offenbar die Gnome Theokrits; und er be- 
gründet die Zustimmung mit der Umformung einer Euripidesstelle: 


Eur. Sthen. fr. 663 N. ποιητὴν δ᾽ ἄρα 
Ἔρως διδάσκει, κἂν ἄμουσος ἢ τὸ πρίν. 


Der bekannte Text wird -- auf eine der Dichtung κατὰ λεπτόν eher 
nicht entsprechende anspruchslose Art — paraphrasiert; doch verstärkt 
Nikias das Argument, indem er von einer Vielzahl von Dichtern (V. 2: 
ποιητὰς πολλούς) spricht. Soweit aus den beiden erhaltenen Versen er- 
kennbar, passt das Zitat auch nicht recht (wenn man unter φάρμακον bei 
Theokrit ein Heilmittel versteht und im Lied Polyphems ein solches sieht): 
im 11. Gedicht geht es um Heilung von der Liebe durch Dichtung, hier um 
das Dichtenlernen durch Liebe. Das Moment der Schwierigkeit, das 
Theokrit in Vers 4 hervorhebt (εὑρεῖν δ᾽ οὐ ῥάδιόν ἐστι), ist hier augen- 
fällig übergangen, indem der Eros kurzerhand zum Lehrmeister erhoben 
wird. 


Die Äusserungen Theokrits über Funktion, Wesen und Schöpfungspro- 
zess des nachfolgenden Liedes im Gedichtrahmen stehen nicht in Gegen- 
satz zu dem, was wir in der Interpretation der Thalysien als Grundcharak- 
teristika der Dichtung Kallimachos‘ und Theokrits aufgezeigt haben, wohl 
aber verunsichern sie den Leser hinsichtlich des folgenden Liedes von 
Polyphem. Anders die Verse des Adressaten: offensichtlich ist seine 
Lesart - und Antwort — keine der Dichtung κατὰ λεπτόν gemässe. Hat der 
Arzt die raffinierte und ihrem Wesen nach exklusive (Sublimations-) 
Dichtung Theokrits (und Kallimachos‘) nicht als solche erkannt und lässt 
er sich zum besten halten -- oder spielt auch er mit, indem er seinerseits 
verstellt so antwortet, wie es von einem geistreichen Gebildeten, dem man 
Polyphem als Exempel vorstellt, vielleicht zu erwarten wäre?420 


Die Diskrepanz zwischen der mit dem Lied Polyphems vorgeführten 
dichterischen Strategie gegen den Eros und der der Thalysien, eine eigen- 


420 Ähnlich über die Verse des Nikias Schmiel, CJ 70 (1975) S. 36; ganz anders Deuse, 
Dichtung (1990) S. 74. Ironie sehen in den Antworten von Kallimachos und Nikias 
Horstmann, /ronie (1976) S. 105 und Gutzwiller, Analogies (1991) 5. 249 Anm. 49; zu 
solcher in der des Nikias Spofford, A/Ph 90 (1969) 5. 30 und Griffiths, Poetry (1979) 5. 
81; in der des Kallimachos Goldhill, PCPkS N.S. 32 (1986) 5. 41 ff. Sogar Interpreten, 
die im Lied Polyphems erhebliche ‚Musenkunst' nachweisen zu können glauben, müssen 
die Entgegnung Kallimachos‘ als ironische lesen: so Manuwald, K'yklop (1990) 8. 80 
Anm. 10; Deuse, Dichtung (1990) S. 74 f. Anm. 57. Anders Stanzel, Hirten (1995) S. 173 
ff. 
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artige Mehrdeutigkeit des Rahmens im Verhältnis zum Lied Polyphems, 
die ironische Erwiderung des Kallimachos, der Dichtungsstil der Antwort 
des Nikias sowie da die Nichtbeachtung des Exklusivitätsprinzips, der 
Techne und des Ingeniums: Dies alles legt die Annahme nahe, dass das 11. 
Gedicht von Theokrit kunstvoll in der Absicht konstruiert ist, den simplen 
Nikias zu einem Opfer latenter Ironie zu machen, mittels der sich — wie 
wir nach unserer Interpretation des 7. Gedichtes annehmen müssen - in 
die Dichtung κατὰ λεπτόν Initiierter und Mystagoge verständigen, oder 
dass alle drei, mit verteilten Rollen, spielen. 


Noch eine Falle für uneingeweihte Leser? Erinnern wir uns: Kallima- 
chos lockt im Muscipula-Fragment unserer Auffassung nach die Telchi- 
nen (und andere Leser) in eine Leserfalle, indem durch den intertextuellen 
Bezug, der nur dem κατὰ λεπτόν Lesenden zugänglich ist, der Hypotext 
den Phänotext um eine metapoetische Dimension erweitert, die Mause- 
fallen für den Eingeweihten Dichtungsinstrument und damit als eine Le- 
serfalle erkennbar sind (vgl. B. VI. 5.). 


Stimmt unser Interpretationsentwurf des 11. Gedichtes, wie wir ihn bis 
hier dargelegt haben, könnte über die Ironiesignale des Phänotextes hinaus 
mittels potentieller Hypotexte ein geheimes Einverständnis zwischen 
Theokrit und Kallimachos hergestellt werden, auf dieser Ebene die Ambi- 
valenz des Phänotextes in Eindeutigkeit überführt werden, die Nikias 
(oder zumindest anderen nicht κατὰ λεπτόν Lesenden) vorenthalten wer- 
den soll. 
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In Ketten tanzen.- [...] Diess war die 
Erziehungs-Schule der griechischen 
Dichter: zuerst also einen vielfält- 
gen Zwang sich auferlegen lassen, 
durch die früheren Dichter, sodann 
einen neuen Zwang hinzuerfinden, 
ihn sich auferlegen und ihn an- 
muthig besiegen: sodass Zwang und 
Sieg bemerkt und bewundert wer- 
den. 


Friedrich Nietzsche#2! 


D. 4. Fallenmechanismen 
a. Die παγίς Theokrits 


In unserer Interpretation des 25. Gedichtes haben wir gesehen, dass auf 
einen Vers genau in der Mitte des 281 Verse umfassenden Gedichtes der 
Name des Stieres Phaethon Ansatzpunkt einer komplexen intertexuellen 
Strategie ist, die den Bezeichneten konnotativ in metapoetischem Sinne 
markiert (B. IV. 1. f.). 


Wir wollen nun prüfen, ob bei Theokrit im 11. Gedicht in Vers 19 der 
Fügung λευκὰ Γαλάτεια ein Konnotat zuwächst: 


Theokr. 11,79 ὮὨ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ᾽ ἀποβάλλῃ, 
λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός, 
μόσχω γαυροτέρα, φιαρωτέρα ὄμφακος ὠμᾶς; 


Schon allein durch λευκοτέρα πακτᾶς im unmittelbar nachfolgenden 
Vers ist eine Verknüpfung von λευκὰ Γαλάτεια mit λευκὸν γάλα bzw. 
von Γαλάτεια und γάλα naheliegend (wie sie literarisch belegt ist).?2? Zu- 
dem denkt man unwillkürlich an die Odysseepassage, wo der Kyklop Aev- 
κὸν γάλα zu Quark macht (9, 246 f.).#23 Drittens — und dies kann als aus- 
schlaggebend gelten für diese Verbindung — darf man annehmen, dass 
γάλακτος λευκοτέρα am Anfang einer weitgehend analogen Reihung von 
Vergleichshyperbeln in einem Sappho-Text stand, von dem Gregor von 
Korinth in Hermog. Meth. 13. (Rh. Gr. [ed. Walz] VII 1236, 10 ff.) einen 


421 Menschliches, Allzumenschliches II; 2. Der Wanderer und sein Schatten 140, in: 
KGW IV, 3 (1967 ff.) 5. 250 (= KSA II [1988] 5. 612). 


422 Vgl. Gutzwiller, Analogies (1991) 5. 110 mit 5. 247 f. Anm. 30 - 34; zusätzlich 
Weicker, RE VII (1912) Sp. 517. Von der Etymologie kann hier abgesehen werden. 


423 Vgl. im übrigen Eur. Cycl. 389. 
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Reflex überliefert; auf diesen Text wird zurückzukommen sein, nachdem 
wir einige Überlegungen ausgehend von der Assoziation der Fügung 
λευκὰ Γαλάτεια mit λευκὸν γάλα bezüglich Aristoteles angestellt haben. 


Der gebildete alexandrinische Leser κατὰ λεπτόν erinnert sich bei der 
Evokation dieser Wortverbindung an einen Text des Stageiriten:*2* Im 3. 
Kapitel der Rhetorik behandelt dieser das virium des ψυχρόν, das vorliegt, 
wenn „das aptum zwischen res und verba [...] in der Weise durchbrochen 
[wird], dass die verba höher hinauswollen, als es der ausgedrückten res 
[...] entspricht“#25 (vgl. Demetrios kerm. 2, 114: opißeran δὲ τὸ ψυχρὸν 
Θεόφραστος οὕτως: ψυχρόν ἐστι τὸ ὑπερβάλλον τὴν οἰκείαν ἀπ- 
αγγελίαν). [πὶ ὃ 119 seiner Schrift über den Stil vergleicht der Peripateti- 
ker Demetrios, der wohl im 3. Jh. gelebt hat, diesen Stilfehler mit der Auf- 
schneiderei: Καὶ καθόλου ὁποῖόν τί ἐστι ἣ ἀλαζονεία, τοιοῦτον καὶ ἢ 
ψυχρότης. ὅ τε γὰρ ἀλαζὼν τὰ μὴ προσόντα αὐτῷ αὐχεῖ ὕμως ὡς προσ- 
όντα, ὅ τε μικροῖς πράγμασι περιβάλλων ὄγκον, καὶ αὐτὸς ἐν μικροῖς 
ἀλαζωνευομένῳ ἔοικεν. 


Aristoteles unterscheidet vier Ursachen für den frostigen Stil; die dritte 
betrifft die Epitheta: 


Arist. rhet. 3, 3 τρίτον δ᾽ Ev τοῖς ἐπιθέτοις τὸ ἢ μακροῖς ἢ ἀκαίροις 

EIS ἢ πυκνοῖς χρῆσθαι. ἐν μὲν γὰρ ποιήσει πρέπει γάλα 
λευκὸν᾽ εἰπεῖν, ἐν δὲ λόγῳ τὰ μὲν ἀπρεπέστερα: τὰ 
δέ, ἂν Ti κατακορῆ, ἐξελέγχει καὶ ποιεῖ φανερὸν ὅτι 
ποίησις ἐστίν, ἐπεὶ δεῖ γε χρῆσθαι αὐτοῖς (εἐξαλλάτ- 
τει γὰρ τὸ εἰωθὸς καὶ ξενικὴν ποιεῖ τὴν λέξιν), ἀλλὰ 
δεῖ στοχάζεσθαι τοῦ μετρίου, ἐπεὶ μεῖζον ποιεῖ κα- 
κὸν τοῦ εἰκῇ λέγειν - ἢ μὲν γὰρ οὐκ ἔχει τὸ εὖ, ἢ δὲ τὸ 
κακῶς. 


In langen, unpassenden oder zahlreichen Epitheta sieht Aristoteles die 
dritte Ursache für den Stilfehler des ψυχρόν. Man müsse sich um das 
rechte Mass bemühen, da sie sonst von grösserem Nachteil seien als das 
Geradeheraussprechen. 


Auffällig, dass Theokrit in den beiden ersten Versen des Polyphem- 
Liedes je am Versanfang in einem Kontext, welcher der von Aristoteles in 


424 Zu weiteren wörtlichen Aristoteles-Referenzen bei Theokrit Kurz, Corpus (1982) 5. 
124 mit Anm. 281 f.; zum Verhältnis zwischen Kallimachos und Aristoteles ausführlich 
(und zu sehr harmonisierend) Newman, Tradition (1986) S. 37 ff. Vgl. C. I. 2 f. 


425 Lausberg, Handbuch (1973) $ 1076. 
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diesem dritten Abschnitt gegebenen Stilcharakteristik des ψυχρόν ent- 
spricht (eine Häufung von schwerfälligen Epitheta, die insofern dem Ge- 
bot des aptum nicht genügen, als sie sich versteigern), genau die Fügung 
umspielt, welche in diesen Zeilen als einziges Beispiel für das in der Poe- 
sie Zulässige genannt ist. Bedenkt man, wie gerne der Dichter oppositiv 
oder kontrafaktisch dichtet,?26 wird man in Betracht ziehen, dass die auf- 
geführte Passage der Rhetorik über den aufgeblasenen, bombastischen Stil, 
signalhaft aufgerufen durch die in geistreicher Umkehrung zur Aristoteli- 
schen Betrachtungsweise evozierte Fügung γάλα λευκόν, dem nicht-poly- 
phemischen Leser im Geist präsent sein soll. 


Überprüfen wir diesen Ansatz kurz am 25. Gedicht, indem wir ihn hier 
weiterdenken: ‚Theokrit‘/Theokrit variiert das Homerische λευκοῖο γά- 
λακτος in Vers 246 des 9. Buches der Odyssee in Vers 105 durch λιαροῖο 
... yaAaxtoc.*2? Das anlautende wie die beiden auslautenden Phoneme 


426 Vgl. beispielsweise A. 1., B. IL; B. IV. 3.; B. IV. 5,B. V. 2.;B. VI. 1.,C.11.3.,D, 
4.d.,E.4. 


427 Als Ἐπιπκώλησις sind im 25. Gedicht die Verse 85 ff. überschrieben, womit der 
Dichter seinen Text in Bezug setzt zu Il. 4, 223 ff., zu einer Passage, die Strabo (9, 394) 
und Plutarch (mor. 29 A) unter dieser Bezeichnung bekannt war. Das Bild der riesigen 
Herde, die bei einem Gehöft gemolken wird, ist da vorgegeben: 


N. 4, 433 Τρῶες δ᾽, ὥς τ᾽ ὕιες πολυπάμονος ἀνδρὸς ἐν αὐλῇ 
μυρίαι ἑστήκασιν ἀμελγόμεναι γάλα λευκύν, 


‚Theokrit‘ geht bei der Schilderung der immensen Herden des Augias vom 
Homerischen Vergleich der Kämpfenden mit Herdentieren aus (vgl. B. IV. 4.), über- 
nimmt aber die naheliegende Fügung γάλα λευκόν weder von hier noch aus dem anderen 
Hypotext, zu dem mannigfache Korrespondenzen bestehen und in dem diese Fügung 
ebenfalls erscheint: 


Od. 9,237 αὐτὰρ ὃ γ᾽ εἰς εὐρὺ σπέος ἤλασε κίσγῃ μῆλα, 
πάντα μάλ᾽, ὅσσ᾽ ἤμελγε, τὰ δ᾽ ἄρσενα λεῖπε θύρηφιν, 
ἀρνειούς τε τράγους τε, βαθείης ἔντοθεν αὐλῆς. 

Νν. 240 αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἐπέθηκε θυρεὸν μέγαν ὑψύσ᾽ ἀείρας, 
ὄβριμον: οὐκ ἂν τόν γε δύω καὶ εἵκοσ᾽ ἄμαξαι 
ἐσθλαὶ τετράκυκλοι ἀπ᾽ οὔδεος ὀχλίσσειαν- 
τόσσην ἠλίβατον πέτρην ἐπέθηκε θύρῃσιν. 
ἑζόμενος δ᾽ ἥμελγεν ὅις καὶ μηκάδας αἶγας, 

ν. 245 πάντα κατὰ μοῖραν, καὶ ὑπ᾽ ἔμβρυον ἧκεν ἑκάστῃ. 
αὐτίκα δ᾽ ἥμισυ μὲν θρέψας λευκοῖο γάλακτος 
πλεκτοῖσ᾽ ἐν ταλάροισιν ἀμησάμενος κατέθηκεν, 


Theokr. 25, 103 καλοπέδιλ᾽ ἀράρισκε περισταδὸν ἐγγὺς ἀμέλγειν" 
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des Adjektivs, das Substantiv (an dieser Versstelle) und der Kontext rufen 
die von Aristoteles in der Rhetorik erwähnte Homerische Fügung ins Ge- 
dächtnis, die Bedeutung des Adjektivs (‚lau‘, ‚warm‘) erinnert witzig an 
deren da gegebene stilistische Wertung als nicht ψυχρόν. Reflektiert 
‚Theokrit‘/Theokrit mit der Setzung dieses Adjektivs spasshaft sein (oder 
besser, in Fortführung unserer Deutung des Stieres Phaethon und der 
Rinder des Augias: Kallimachos‘) Vermeiden des yuxpov-Stiles -- in 
einem anspruchsvolleren Sinne, als es der an Homer Mass nehmende 
Aristotelische Referenztext intendiert, dafür aber in augenzwinkernder An- 
lehnung an die Aristotelische nesotng-Lehre? 


Unter B. IV. 5. haben wir gezeigt, dass ‚Theokrit‘ unmittelbar am 
Anfang seines Gedichtes mit Τὸν δ᾽ ὁ γέρων προσέειπε auf Τὸν δ᾽ ὁ γέ- 
ρῶν... προσέειπεν in Vers 201 des Hermeshymnus verweist. Der Autor 
des 25. Gedichtes lässt von Vers 4 an den Gefragten sich auf Hermes beru- 
fen, der dem, der einem Wanderer Auskunft vorenthalte, mehr als alle an- 
deren Götter zürne; dies in präziser Umkehrung zum Hermeshymnus, wo 
derselbe Gott den um Kunde Angegangenen dazu aufgefordert hat, nichts 
zu verraten (V. 92 f., vgl. 202 ff.). 


Im ersten und zweiten Vers des 25. Gedichtes ruft der Dichter -- dies ha- 
ben wir unter B. VI. 1. ausführlicher dargelegt - mit Τὸν... προσέειπε 

οἰ παυσάμενος ἔργοιο τό οἱ μετὰ χερσὶν ἔκειτο" allusiv die Muscipula- 
Szene des Kallimachos auf (fr. 259, 15 f. SH finden wir: ὃϊς ἐ ἐνέπων τὸ 
μὲν. ἔργον, ὅ οἱ μετὰ [....] - ıvel ) pilwew); diese Anspielung verweist 
prinzipiell analog auf einen Hypotext, zu dem der Phänotext (insbesondere 
der dritte Teil des 25. Gedichtes) in eindeutig oppositivern Verhältnis 
steht. 


Das Lykidas-Lied im 7. Gedicht beginnt mit drei Versen, die intertex- 
tuellen Verweischarakter haben (vgl. C. I. 3.). Sie rufen unter anderem ein 
Epigramm des Kallimachos in Erinnerung, des Autors also, den wir in der 
Figur des Lykidas erkennen (vgl. C. ΓΝ. 2.).428 


Finden wir am Anfang des 11. Gedichtes insgesamt und im ersten Vers 
der Dichtung in der Dichtung, des Liedes Polyphems, entsprechende Ver- 
weise auf Texte, zu denen sich die thematische und stilistische Intention 


ἄλλος δ' αὖ νέα τέκνα φίλας i ὑπὸ μητέρας ἵει 


πινέμεναι λιαροῖο μεμαῦύτα πάγχυ γάλακτ πτος: 
ἄλλος ἀμόλγιον εἶχ᾽, ἄλλος τρέφε Kinya τυρόν, 
ἄλλος ἐσῆγεν ἔσω ταύρους δίχα θηλειάων. 


428 Vergleichbare Anspielungen Theokrits auf die Anfangsverse der Argonautica des 
Apollonios bespricht Sens, A Man (1996) 5.201 f. Vgl. Anm. 161. 
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des Phänotextes - wie bei den in Erinnerung gerufenen Allusionen des 25. 
Gedichtes - passagenweise oder insgesamt oppositiv verhält? Hat der Ver- 
weis Theokrits in der ersten Fügung des ersten Verses des Polyphem- 
Liedes auf die Rhetorik Signalwert hinsichtlich des evozierten Autors Ari- 
stoteles und des ironischen Gestus? Angedeutet würde eine Lesart des 
Kyklops-Liedes als karikierende Illustration Aristotelischer Ästhetik und 
Psychologie, insbesondere des Katharsis-Theorems.#29 


Zurück zur Anrede λευκὰ Γαλάτεια in Vers 19 des 11. Gedichtes, wel- 
che im Kontext und intertextuell gelesen ein λευκὸν yaAaevoziert, was, 
wie wir zeigen wollen, die ersten Verse des Liedes von Polyphem ins 
Licht der Aristotelischen Charakterisierung des yuvxpov-Stiles rückt. 


Ist die unseren Ausführungen nach intertextuell erfolgende negative 
dichtungsstilistische Konnotierung der Fügung λευκὰ Γαλάτεια für Theo- 
krit zu stützen? Analogien zu einer intertextuellen Verknüpfung von min- 
derwertig Dichtenden und erotisch Fixierten bzw. schlechter Dichtung und 
dem Tun Verliebter findet man bei Theokrit auch anderswo: Eine Allusi- 
onsrelation zwischen Versen des 7. Gedichtes und solchen der Becher-Ek- 
phrasis des 1. Gedichtes Theokrits, die in der letzten Interpretation aus- 
führlich zu besprechen sein wird, leistet eindeutig eine entsprechende Zu- 
ordnung: 


Theokr. 1,36 ἀλλ᾽ ὅκα μὲν τῆνον ποτιδέρκεται ἄνδρα γέλαισα, 
ἄλλοκα δ᾽ αὖ ποτὶ τὸν pıntel νόον- οἱ δ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος 
δηθὰ κυλοιδιόωντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 


Theokr. 7, 45 ὥς μοι καὶ τέκτων μέγ᾽ ἀπέχθεται, ὅστις ἐρευνῇ 
ἶσον ὄρευς κορυφᾷ τελέσαι δόμον Ὡρομέδοντος, 
καὶ Μοισᾶν ὄρνιχες ὅσοι ποτὶ Χῖον ἀοιδόν 
” ’ , 1 4. ΕΣ 
ἄντία κοκκύζοντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 


Verknüpft werden die Anstrengungen eitel Liebender (Theokr. 1, 36 
ff.) mit den nichtigen Bemühungen nicht dem κατὰ Aentov-Ideal entspre- 
chender Dichter (Theokr. 7, 45 ff.).30 


429 Nikias soll συμφοιτητής des Arztes Erasistratos gewesen sein, eines Schülers von 
Metrodoros (dem Schwiegersohn Aristoteles‘) und vielleicht auch Theophrasıs (vgl. 
Gow, Theocritus II [1950] 5. 208): mindestens Vertrautheit mit dem Peripatos kann 
demnach auch beim Gedichtadressaten angenommen werden. 


430 Ähnlich Stanzel, Selbstzitate (1996) S. 212. Im 28. Epigramm von Kallimachos 
sind (betont durch die Stellung der synonymen Verben Ἐχθαίρω und μισέω je am 
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Ausführlicher psychologisch deutbar ist diese Verbindung vor dem 
Hintergrund der Thalysien: Wir haben im Rahmen von deren Interpreta- 
tion (unter C.) gesehen, dass Theokrit seelische Autarkie als grundlegende 
Voraussetzung seines Dichtens darstellt, die Überwindung des quälenden 
und bindenden erotischen Pathos im Lykidas- wie im Simichidas-Lied als 
einen Schritt in Richtung auf den eudaimoniegewährenden Zustand der 
psychischen Selbstgenügsamkeit versteht. Gute Dichtung kann für ihn 
nicht larınoyanter Erguss unbeherrschter Emotion sein, sondern sie ist im 
Gegenteil das Ergebnis einer bewussten psychagogischen Strategie 
geistiger Sublimation. Nur mit schlechtem Dichten ist die unkontrollierte 
Ergebung in die libidinöse Fixierung vereinbar, was Theokrit in grotesker 
Zuspitzung durch Assoziation des affektiven Habitus gegenüber Libido- 
und Kunstobjekt#3! veranschaulicht - eine Assoziation, die nur für den mit 
Strategien des Erinnerns Lesenden weitergehend ersichtlich 151.432 


Theokrit thematisiert den grundlegenden psychischen Mechanismus der 
Kulturbildung e negativo: Fehlen instinktkontrollierender Urteilsfähigkeit, 
dem Unbewussten eigene Undifferenziertheit erotischer und ästhetischer 
Wahl, mangelnde Abgrenzung des-Ichs und damit fehlende Individu- 
ierung, bei Polyphem gar die gänzliche Suspension des Bewusstseins in 
der erotischen Manie, die auf Selbstaufgabe und Verschmelzung hinzielt, 
dies ist der selbstbewussten Reflexionsfülle und dem Distinktionswillen 


Anfang der Hexameter) die Abneigung gegen die Gedichte der Homernachahmer und das 
unwürdige Sexualobjekt in Parallele gesetzt: 


Kall. epigr. 28 Pf. Ἐχθαίρω τὸ roinna τὸ κυκλικόν, οὐδὲ κελεύθῳ 
χαίρω, τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει: 
μισέω καὶ περίφοιτον ἐρώμενον, 


431 In Freudschen Begriffen: Führt das 7. Gedicht die vollkommene Ablenkung der 
Libido vom sexuellen Triebobjekt vor Augen, deren Umsetzung in die Sublimationsform 
intellektuell-bewusster Energie und das daraus entspringende lebenstiftende Kulturpro- 
dukt, wird hier umgekehrt ein Dichten vorgeführt, das sein Movens in nicht oder nur ru- 
dimentär sublimierten Triebkomponenten hat. Die Parallelisierung von Trieb- und 
Kunstobjekt entspricht genau dem Sublimationstheorem mit der fundamentalen Modifi- 
kation, dass eine Desexualisierung der Libido durch Rückzug auf das Ich (vgl. Freud, Das 
Ich und das Es, IV. Die beiden Triebarten [1923], in: Studienausg. IH [1982] S. 312) - 
zumal dieses kaum ausgebildet ist — nicht stattfindet . 


432 Genau entsprechend die intertextuelle oppositive Verknüpfung der vorsichtig- 
distanzierten Haltung des Simichidas als Dichter, der gelobt wird, (Theokr. 7, 38) mit der 
vorschnell-unkontrollierten der Sımaitha als umworbener Liebender (Theokr. 2, 138). 
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der hier behandelten Dichtung und dem Menschenbild, das sie vertritt, 
antipodisch entgegengesetzt.3?? 


Wir haben ausführlich über die durch die Fügung λευκὰ Γαλάτεια in 
Vers 19 dem 11. Gedicht zuwachsenden Konnotate gesprochen. Wenden 
wir uns nun dem zweiten — deutlich mit dem ersten verknüpften — Epithe- 
ton zu. 


Zu diesem Zweck ziehen wir das Rhetorikerzitat bei, dem gewiss ein 
Sappho-Text zugrunde liegt, auf den Theokrit mehrfach anspielt:*34 


433 Im Demeterhymnus des Kallimachos tritt die Fresslust, mit der Erysichthon geschla- 
gen ist, an die Stelle der sexuellen Libido; Gegenbild Erysichthons ist im Bad der Pallas 
der am Helikon (!) geblendete Teiresias: Müller, Erysichthon (1987) passim. (Zur Blen- 
dung als „Stellvertretung der Kastration“ Freud, Die Traumdeutung, Vl. Die Traum- 
arbeit, E. Weitere typische Träume [1900], in: Studienausg. 11 [1982] 5. 389 Anm. 1 [Zu- 
sätze von 1911 bis 1925].) 


434 Wir führen hier die sieben hyperbolischen Komparative an, die Gregor von Korinth 
zitiert; der Text lautet dort (gedruckt bei Voigt, Sappho TEST zu fr. 156 V.): αἰσχρῶς 
μὲν κολακεύει τὴν ἀκοὴν ἐκεῖνα, ὅσα εἰσὶν ἐρωτικά, οἷον τὰ ᾿Ανακρέοντος, τὰ 
Σαπφοῦς: οἷον... Gestützt wird die weitgehende Zuweisung an Sappho -- Treu, Homer 
(1955) 5. 184 ff. diskutiert die Authentizität ausführlich (vgl. im übrigen Voigt, a.a.0.) - 
durch verschiedene andere Fragmente: 


So 194 A V.: Michaelis Italici Or. ad Michaelem Oxeitem, zit. bei Wirth, Hermes 91 
(1963) 5. 115 ff. οὐδ᾽ οἷον ᾷδει Σαπφὼ ἢ ποιήτρια, ... καὶ ἵπποις μὲν ἀθλοφόροις 
ἀπεικάζουσα τοὺς νυμφίους, ῥόδων δ᾽ ἁβρότητι παραβάλλουσα τὰς νυμφενομένας 
παρθένους καὶ τὸ φθέγμα πηκτίδος ἐμμελέστερον ποιοῦσα. Vergleichshyperbeln mit 
Pferd, Leiern und Rosen (letztere beide genau mit dem entsprechenden Adjektiv) folgen 
auch bei Gregor unmittelbar an vierter, dritter und fünfter Stelle aufeinander. 


Im für Sappho gesicherten fr. 156 V. erscheint die Leier und das Gold wie im fragli- 
chen Fragment an dritter und siebter Stelle als Vergleichsobjekt im Zusarnmenhang der 
hyperbolischen Vergleichshyperbeln: 


Sappho fr. 156 V. πόλυ πάκτιδος ἀδυμελεστέρα 
χρύσω χρυσοτέρα 


Eine Vergleichshyperbel für die weisse Farbe mit einem Komparativ von λευκός ist 
in einem weiteren Sappho-Fragment zu finden (im fraglichen Fragment an erster Stelle): 


Sappho fr. 167 V. ὠΐω πόλυ λευκότερον 


Treu, 8.8.0. erwägt, dass im Text Gregors nach οἷον die Zitate Anakreons ausgefallen 
sind (οἷον steht bei den Grammatikern normalerweise nach dem Dichternamen, gleich 
vor dem Zitat), im unmittelbaren Kontext weisen die Gregorius-Handschriften Verderb- 
nisse auf. Zu beachten ist schliesslich, wie deutlich Theokrit hier von Philoxenos ab- 
weicht, dessen Kyklops-Gedicht ihn sicher angeregt hat; dort spricht Polyphem Galatea 
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Greg. Cor. in Hermog. Meth. 13 γάλακτος λευκοτέρα, 
(ΒΗ. στ. {ed. Walz] VI 1236, ὕδατοςἀπαλωτέρα, 
10 ff.) πηκτίδων ἐμμελεστέρα, 
innov yavporepa, 
ῥόδων ἁβροτέρα, 
ἱματίου ἑανοῦ μαλακ ὠὡτέρα, 
χρυσοῦτιμιω τέρα 


Theokr. 11,1 Ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ᾽ ἀποβάλλῃ, 
λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁἀπα λ τέρα ἀρνός, 
μόσχωγαυροτέρα, φιαρ τέρα ὄμφακος ὠμᾶς; 


Bei Sappho finden sich in einigen Fragmenten Reihungen von kompa- 
rativen Vergleichshyperbeln®5, die ebenfalls dazu dienen, eine geliebte 
Frau zu erhöhen, Eine besonders umfangreiche Folge ist bei Gregor von 
Korinth überliefert. Auch wenn die hier festgehaltene Folge so nicht in 
einem Gedicht derselben gestanden hat, ist aufgrund der Entsprechungen 
mit anderen für Sappho gesicherten Fragmenten kaum daran zu zweifeln, 
dass eine grössere Zahl der Hyperbein auf Sappho zurückgeht. 


Für eine Sappho-Allusion bei Theokrit spricht zudem, dass er im Vers 
39 dieses Gedichtes mit γλυκύμαλον ebenfalls in der Anrede an die Ge- 
liebte auf die Dichterin (fr. 105 V.) zurückgreift?36 und dass auch in ande- 
ren Texten, wo das erotische Pathos Thema ist, ein Sapphischer Hypotext 
evoziert wird.437 


Vergleicht man den Text des Grammatikers, so scheinen vielfältige An- 
klänge an unsere Theokritstelle auf: γάλακτος λευκοτ ἐ pa steht hier am 
Anfang der Reihe wie Aevxote&pa πακτᾶς bei Theokrit, bei diesem ist 
nur die Milch durch das Milchprodukt Quark ersetzt. Zweifellos soll man 
aber, wie bereits dargelegt, hierdurch gestützt, bei Theokrit in der dieser 
ersten Vergleichshyperbel vorangehenden Anrede an die Geliebte Ὦ Aev- 


wohl an vergleichbarer Stelle mit einer Reihe von Nominalkomposita an: ὦ καλ- 
λιπρόσωπε χρυσεοβόστρυχε [Γαλάτεια] / χαριτόφωνε θάλος ἐρώτων (fr. 821 PMG). 
Auch nach Stanzel, Hirten (1995) 5. 159 scheinen die Hyperbeln „fast“ Sappho- 
Reminiszenzen zu sein. 


435 Zum Begriff Lausberg, Handbuch (1973) ὃ 579 Anm. 1 und $ 910. 


436 Hinweise zu weiteren Sappho--Anspielungen im 11. Gedicht bei Gutzwiller, Ana- 
logies (1991) S. 248 Anm. 35. Hervorzuheben ist die Ähnlichkeit zwischen den Versen 
25 ff. und fr. 49 V. 


437 Vgl. Anm. 452. 
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κὰ Γαλάτεια eine Fügung γάλα λευκόν mitdenken. Ein Vergleich mit 
dem Komparativ anaAoTtepa folgt hier wie dort an zweiter, einer 
mityadportepe bei Theokrit an dritter und bei Gregor an vierter Stel- 
le. Hier wie dort findet sich mindestens ein weiterer Komparativ auf 
-at&epa. In diesem Kontext vielfältiger Entsprechungen wird der κατὰ 
λεπτόν Lesende naxtäg mit πηκτίδων 438 (dieses Wort ist für Sappho als 
Element einer Vergleichshyperbel in einer Reihung durch zwei Fragmente 
gesichert, nämlich Fragment 156 V. und 194 A V.), zwei Formen zur 
Wurzel *pH;g, zusammenbringen. 


Hinsichtlich der von uns zuletzt erwogenen metapoetischen Konnotati- 
on ist es als stimmig zu erachten, dass hypotextuell mit dem Vergleichs- 
objekt der ihrerseits metapoetisch konnotierten Fügung λευκὰ Γαλάτεια 
im zweiten Vers bei Theokrit die Leier verbunden ist, von der Sappho 
spricht. 


Die Anspielung Theokrits auf die Leier bzw. das Lied bei Sappho fügt 
sich dazu, dass in den Thalysien im Vers 52 der Geliebte des Lykidas, 
Ageananx, wie dargelegt (vgl. C. 11. 6.), wohl deshalb nach Mytilene 
weggewünscht wird, weil dies der Ort der lesbischen Liebesdichtung ist, 
gegen die sich Lykidas abgrenzen will in seinem Bekenntnis zu einer Poe- 
sie, der — anders als der Sapphischen - seelische Autarkie wesentlich ist. 


Ὁ. 4. Ὁ. Retractatio: die παγίς Kallimachos‘ 


Entfernen wir uns für eine Weile vom Kyklops-Gedicht Theokrits, um 
eine Inbezugsetzung mit Scharnierfunktion zu einer unter B. VI. 5. bespro- 
chenen Allusion aufzuweisen, an die der Leser gewiss schon gedacht hat: 
Die Verknüpfung von πακτᾶς mit πηκτίδων erinnert an das Herzstück 
des Muscipula-Fragments (fr. 259 SH), das wir als eine Leserfalle 
gedeutet haben. 


Wir haben die Jagd Molorchos‘ auf die Mäuse als metapoetische ange- 
sehen und angenommen, dass mit πιαγίδεσσιν (Ν. 17) auf ein metapho- 
risch zu verstehendes πηκτόν bei Hesiod (erg. 433) verwiesen werde, wo- 
mit die Rindermetaphorik des 25. Gedichtes in der Pflugmetaphorik ihre 
Vorgabe fände (vgl. B. VL 2. ff.). Den Mausefallen würde durch die An- 
spielung auf die Pflüge die Dimension von Dichtungsinstrumenten zu- 


438 Wir zitieren die Form, wie sie bei Gregor von Korinth erscheint, wenn hier πάκτι- 
δος (Sappho fr. 156 V.) einzusetzen ist, ändert dies kaum etwas an der Argumentation. 
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wachsen, #9 sie würden folglich zu dichterischen Fallen, die gerade in der 
Weise wirken, dass ihr poetisch-textueller Fallencharakter dem nicht 
(konsequent) κατὰ λεπτόν Lesenden verborgen bleibt (vgl. dort V. 16: 
x[pluntov ἔτευχε δόλον). 


Was die Dichtung im Bild darstellt (als Geschehen zwischen Molorchos 
und den Mäusen), das leistet sie gleichzeitig auf textstrategischem Niveau 
(in der ‚Interaktion‘ zwischen Kallimachos und Lesern), womit sie das Po- 
stulat des Aristoteles, dass der Gedanke sich im Akt seines Vollzugs selbst 
fasst, übertragen auf die Poesie, erfüllt. 


D. 4. c. Die παγίς Kallimachos‘ als prägnante Form von ποίησις ποιήσεως 


Knüpfen wir hier auch an die in den Rahmen der Thalysien-Interpretation 
gestellte Retractatio (C. III. 3.) an, in der wir die These illustrierten, dass 
in Analogie zur philosophischen Figur der νόησις νοήσεως in der alexan- 
drinischen Dichtung prägnante Formen von ποίησις ποιήσεως aufzuwei- 
sen sind: Die sehr komplexen und dichten Anspielungen der drei Verse 
139 -- 141 im 25. Gedicht ‚Theokrits‘ auf den Kallimachospassus Kall. h. 
Del. 36 — 38 und den Pindarpassus Fragment 33 c, 4 — 6 (der seinerseits 
bereits im evozierten Kallimachostext integriert ist), haben wir dort 
gedeutet als Transzendierung des Signifikats derselben Textpassage — der 
Überwindung der poetischen Kraft von Kallimachos (in Gestalt des Stieres 
Phaethon) durch ‚Theokrit‘ (Herakles) — auf die Ebene der intertextuellen 
Textfunktion; dem dargestellten dominierenden Kraftakt des Helden (der 
als Erzähler des Kontrafakts den Autor vertritt wie im Muscipula- 
Fragment Molorchos) entspricht die mehrere Verse umfassende dekom- 
ponierende Dienstbarmachung von Textelementen, die Einbindung der äl- 
teren Textstrategie in eine neue mit gesteigerter Komplexität, die radikale 
Umpolung der ursprünglichen Textintention. 


Versteht man die spezifische Erscheinungsform der intertextuellen Stra- 
tegie im 25. Gedicht derart als Entsprechung der auf Signifikatsebene dar- 


439 Zur Erinnerung: Die Keule Herakles‘ im 25, Gedicht - im Kontrafakt das Pendant 
der Mausefallen bei Kallimachos - ist eindeutig als poetische gekennzeichnet; gefunden 
wurde sie auf dem Helikon (V. 209: ὑπὸ ζαθέῳ 'Ελικῶνι), τε φαρέτρην in den Versen 
206 und 265 verweist auf Il. 1, 45, wo vom Köcher Apolls die Rede ist; auf denselben 
Vers spielt Kallimachos im Apollonhymnus (V. 33) an, um ebenfalls den Köcher des 
Dichtergottes zu bezeichnen; und schliesslich erscheint bei ‚Theokrit* (indem im Vers 
206 κοίλην te steht) das Iliaszitat verbunden mit einer Fügung eines Verses aus dem 
Artemishymnus von Kallimachos (V. 82: κοίλην te κατακληῖδα βελέμνων), in welchem 
wiederum von einem Köcher wie dem Apolls gesprochen wird. Vgl. auch C. IV. 1. 
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gestellten physischen Bändigung, ist zu fragen, welcher Art die intertex- 
tuelle Strategie in der Vorlage des Kontrafakts, im Muscipula-Fragment, 
sein müsste, sollte auch sie so zu lesen sein: Auf dem Niveau der 
Signifikate tritt an die Stelle Herakles‘ sichtbarer, zwar sehr eleganter, 
aber doch wuchtiger Kraftanwendung die Überwindung durch Molorchos‘ 
Mechane, die Mausefallen, deren Wirkungsprinzip List, Verstecktsein, 
Raffinesse, Funktionieren auf engem Raum ist. Soviel um das Verhältnis 
zwischen dem Muscipula-Fragment und dem 25. Gedicht in Erinnerung 
zu rufen; betrachten wir nun aber das Verhältnis zwischen ersterem Text 
und dem 11. Gedicht. 


Wir stellen hier jene Allusion ein drittes Mal vor Augen (vgl. A. 1. und 
B. VI. 5.), damit ihr Verhältnis zur eben besprochenen im 11. Gedicht an- 
schaulich wird. Hinsichtlich der allusiven Strukturen zwischen Hesiod und 
Kallimachos, die wir analysieren, gehen wir nicht über die früheren Be- 
sprechungen hinaus. 


Im Sinne der von Bing für Kallimachos im Artemishymnus aufgewie- 
senen georgischen Metaphorik, der Berufung des Kallimachos auf Hesiod 
als Vorbild sowie der növoc-Maxime der κατὰ λεπτόν Dichtenden ist eine 
Bezugnahme auf die Pflüge bei Hesiod sehr naheliegend, wenn die Mause- 
fallen als dichterische Geräte konnotiert verstanden werden sollen.*#0 


Hes. erg.432 δοιὰ δὲ θέσθαι ἄροτρα. πονησάμενος κατὰ οἶκον, 
αὐτόγυον καὶ πηκτόν, ἐπεὶ πολὺ λώιον οὕτω’ 


Kall. fr. 259, 32 SH τοῖς] 1 [δὲ] διχθαδίους εὐτύκασεν. φοΟν έᾳς, 
(177,32 Pf.) Ino,v «τ᾿ ἀνδίκτην τε μάλ᾽ εἰδότα μια,κρὸν ἀλέισθαι. 


Bei Hesiod wie bei Kallimachos ist von der Fertigung zweier hölzerner 
Instrumente -- je einem Exemplar zweier verschiedener Typen des giei- 
chen Geräts — durch einen Bauern in dessen Haus die Rede, und zwar in 
zwei Versen. Hier wie dort wird im ersten Vers vom Bau der Geräte ge- 
handelt, im zweiten werden sie spezifiziert, je durch eine Junktur am 
Versanfang. 


Bei Hesiod beginnen die erste und dritte bis fünfte Silbe des ersten Ver- 
ses mit je einem Dental: 35 δ-θ. 9; bei Kallimachos die erste und dann die 


hen wir eine enfspiechende Häufung von Dentalen (fünf in den ersten 


440 Im übrigen gibt Hesiod genau in der Passage, auf die Kallimachos im Artemishym- 
nus vielfach anspielt (vgl. B. IV. 4.), die Anweisungen zur Konstruktion der Pflüge. 
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sechs Silben) sonst nur noch in zwei Versen (fr. 178, 14 Pf. und 194, 78 
Pf.)}. Der Diphthong der ersten und der Vokal der dritten Silbe ist iden- 
tisch: -οι- und -ξ. 


Der Steigerung von lautlich Auffallendem bei Kallimachos im ersten 
Vers entspricht im zweiten Vers die einer implizierten semasiologischen 
Mehrdeutigkeit: Kallimachos liest wohl das αὐτό- in αὐτόγυον in spieleri- 
scher Anlehnung an eine Fügung wie αὐτόξυλον ἄροτρον (belegt bei 
Strabo 11, 4, 3) und setzt in Analogie zu einem Pflug, der nur aus einem 
Krummbolz (γύης) bestünde, Iro,v und ἀγδίκτην, zwei Wörter, die beide 
nur das Fallholz bezeichnen, nicht die ganze Falle (Hesych: inoc- τὸ ἐμ- 
πῖπτον τοῖς μυσὶ ξύλον und ἀνδίκτης: τὸ ἀναριπτόμενον τῆς μυάγρας 
EvAov).4#1 

Komplexe Korrespondenzen bestehen zwischen der zweiten Passage im 
Text, wo die Mausefallen genannt werden, und den Versen 432 f. der Erga 
Hesiods. Doch eine Reihe von Elementen, die als in einem allusiven Ver- 
hältnis zu denselben beiden Hesiodversen stehend betrachtet werden kön- 
nen, sind bei Kallimachos auch in Vers 17, wo die Mausefallen zum er- 
stenmal genannt sind, auszumachen. Von sieben Wörtern des einen Kalli- 
macheischen Verses korrespondieren vier mit solchen der beiden Verse 
Hesiods: 


Hes. erg. 432 δοιὰ δὲ θέσθαι ἄροτρα, πονησάμενος κατὰ οἶκον, 
αὐτόγυον καὶ πηκτόν, ἐπεὶ πολὺ λώιον οὕτω. 


ΚΑΙ]. fr. 259, 17 58) ἐν] δ᾽ ἐτ[(θ]ειι πιαγίδεσσιν ὀλέθρια δείλατα δοιταῖς 
(177, 17 Pf.) 


Bei Hesiod findet sich das Simplex τίθημι, bei Kallimachos das Kom- 
positum ἐντίθημι in Tmesis; jenes regiert das Akkusativobjekt ἄροτρα, 
dieses das Dativobjekt πιαγίδεσσιν; genau analog ist die Bestimmung der 
Zahl der Geräte mit dem gleichen Wort am Versanfang bzw. -ende durch 
δοιά bzw. δοιιαῖς. Hier wie da steht an zweiter Stelle im Vers je vor dem 
Verb ein δέ. 


Wie dargelegt, verbindet neben der syntaktischen und der eher geringen 
lautlichen eine auffällige mn. ‚Analogie das Hesindelsche 


ἵπόνν «τ΄ ἀγδίκτην τε, in Vers : 33. Ἐδεπίμῆς semasiologischer oder 
etymologischer Art ist in Vers 17 die Bezugnahme auf das Hesiodeische 


441 Vgl. insgesamt Anm. 26 - 31. 
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πηκτόν mit πιαγίδεσσιν, mit einem Wort, in dem dieselbe Wurzel *pH,g 
erscheint.*#2 


Ὁ. 4. d. Die παγίς Theokrits als Responsion auf die Kallimachos‘: semantische und 
morphologische Variationen 


Wir haben im Kapitel B. gezeigt, dass das 25. Gedicht im Corpus Theocri- 
teum, das wir Theokrit zusprechen, Kontrafakt zum Anfang des 3. Aitien- 
buches von Kallimachos ist. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, dass 
Theokrit seinerseits in der Becher-Ekphrasis des 1. Gedichtes zwei 
Dichter als Fallensteller darstellt (und werden dies in der letzten 
Interpretation im Kapitel E. noch ausführlich darlegen), und damit gerech- 
net, dass er möglicherweise die Mausefallen von Kallimachos im 
Muscipula-Fragment -- so sie Leserfallen sind — durchschaut und darauf 
antwortet, die dichterische Nahrung des Kallimachos (alias Lykidas) auf- 
nimmt und selber (alias Simichidas in der Rolle der σιμαΐ der initiatori- 
schen Komatas-Fabel) im intertextuellen dichterischen Dialog, wie ihn im 
7. Gedicht die Komatas-Fabel vor Augen führt, solche Dichtung dar- 
reicht.43 


442 Wie Molorchos zwei Fallen konstruiert, so auch Kallimachos: Prinzipiell zur hier in 
augenfälligster Weise erfolgenden „Semantisierung [...] der im klassischen Sinne forma- 
len (aber auch inhaltlichen) Elemente/Merkmale“ Titzmann, Textanalyse (1977) 8. 80. 


443 Dass das Stellen von textuellen Fallen, wie wir sie erstmals in alexandrinischen 
Texten aufweisen, im Museion auch von anderen geübt wurde, und zwar — was wir hier 
auch zeigen - im Agon, ist überliefert: Athenaios in den Deipnosophisten 493 e — 494 Ὁ 
(ed. Kaibel III 87 £.) berichtet von einer freilich sehr amateurhaften und prosaischen tex- 
twellen Falle des Ptolemäerkönigs. Nicht durch einen intertextuellen Bezug, sondern 
durch unübliche Aneinanderreihung von einzelnen Silben in vier aufeinanderfolgenden 
Namen (Soter, Sosigenes, Bion, Apollonios) beim Lesen gewinnt da der Text, die Liste 
derer im Museion, die vom Schatzmeister ihren Lohn bereits bezogen haben, eine 
zusätzliche Bedeutung und signifiziert so auch den Namen des So-si-bi-os, der noch gar 
nicht eingetragen wurde. Offenbar eine Revanche, denn Ptolemaios soll dem verblüfften 
Sosibios auf dessen Reklamation hin mit einem Aischyloszitat geantwortet haben: ταῦτ᾽ 
οὐχ un’ ἄλλων, ἀλλὰ τοῖς αὑτοῦ πτεροῖς᾽ ἁλίσκῃ. Wesentlich ist das weitgehend 
analoge Funktionsprinzip: Durch einen bestimmten Code - hier vom Fallensteller bei 
einem vorgegebenen Text induziert -- wird ein für das Opfer zentrales, aber nur durch 
einen intelligenten hermeneutischen Akt (das Knacken des Codes: vgl. Eco, Semiotik 
[1987] 5. 360 ff.) erkennbares semantisches Element dem Text zugeführt. Der 
Codierungsmodus des Ptolemäers (und wohl auch des Sosibios} ist das Vertauschen von 
Silben. Das Neukombinieren von Silben, Buchstaben und Lauten haben wir mehrfach für 
den ästhetischen Idiolekt κατὰ λεπτόν im Kapitel B. aufgewiesen, wo aber auch diese 
Formen der Strategie des Bedeutungszuwachses durch intertextuelle Bezugnahme unter- 
geordnet sind. 
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Tut Theokrit dies im 11. Gedicht? Er ginge vom Wort aus, das Kallima- 
chos setzt, παγίς, würde jedoch den Schwierigkeitsgrad des Fallenbaus er- 
höhen, indem er an die wohl häufigste übertragene Bedeutung des Wortes 
dächte, wie sie beispielsweise bei Amphis (fr. 23, 4 Kassel/Austin) vor- 
liegt: παγίδες sind dort mit viskoser Libido besetzte Frauen. 


Die Fügung λευκὰ Γαλάτεια stellte ebenso auf der Ebene des Signifi- 
zierten eine Falle dar (im Sinne einer der Epikureischen verwandten 
hedone-Auffassung, indem das Wort ein ersehntes, unerreichbares Trieb- 
objekt bezeichnet) wie auch auf derjenigen der intertextuellen Funktion 
(indem die poetische Anrede nur für den mit der Chiffrierung vertrauten 
κατὰ λεπτόν Lesenden metapoetisch negativ konnotiert erscheint). Die 
παγίς Theokrits würde durch die Evokation eines Elements, das dem glei- 
chen Metaphernfeld zugeordnet werden kann, funktionieren: Pflug und 
Milch sind Elemente des bukolisch-georgischen Metaphernkomplexes, 
beide sind bei Pindar als solche eindeutig belegt. 


Theokrit würde den Schwierigkeitsgrad im responsorischen Agon wie- 
derum mehrfach erhöhen: Der Evokation von πηκτόν durch πιαγίδ 1 εσσιν 
bei Kallimachos würde im zweiten Liedvers -- hinsichtlich der morpholo- 


444 \jber das Phänomen bei Freud Laplanche, Vokabular (1989) 5. 250 f. 


445 Fr. 23, 3 ff. KasseV/Austin: παρὰ δὲ Σινώπῃ καὶ Λύκᾳ καὶ Navvi@ / ἑτέραις τε 
τοιαύταισι καγίσι τοῦ βίου / ἔνδον κάθητ᾽ ἀπόπληκτος οὐδ᾽ ἐξέρχεται. 

446 Zur Erinnerung: Die bukolische Metaphorik ist bei Kallimachos im 22. Epigramm 
gegeben, wo er sich mit anderen, die er als ποιμένες bezeichnet, den Ziegenhirten 
Astakidas in Nachfolge von Daphnis besingend denkt. Im Artemishymnus spricht der 
Dichter unter Bezugnahme auf eine Stelle der Odyssee von eigenen Stieren (V. 175: ἐμαὶ 
βόες), die er nicht vermieten will, und charakterisiert so seine Dichtungsauffassung; 
Apollonios knüpft hier in seiner Darstellung des pflügenden Jason an (vgl. B. IV. 4.). Wir 
haben dargelegt, dass die Landschaft um das Landgut von Augias im 25. Gedicht 
‚Theokrits* Dichtungslandschaft ist: Der dort weidende Stier Phaethon ist intertextuell 
mit Delos im Deloshymnus des Kallimachos verknüpft; in der Textstrategie ist eine 
dichterische Überwindung zu sehen, wohl der Dichtung oder dichterischen Kraft des 
Kallimachos durch die ‚Theokrits‘ (vgl. B. IV. 2.). Auf Elemente des bukolisch-georgi- 
schen Metaphernkomplexes wird auch in der Vorgabe Kallimachos‘, im Muscipula- 
Fragment, angespielt: dieses verweist auf den Hermeshymnus, um die Mäuse, die 
Molorchos heimsuchen, mit Hermes, dem Dieb der Rinder Apolls, zu parallelisieren, und 
ebenso wird im Kontrafakt, dem 25. Gedicht ‚Theokrits‘, der nemeische Löwe mit 
Hermes verknüpft (vgl. B. VI. 3.). Diese Metaphorik entspricht der bereits bei Pindar an- 
gelegten, wo das Gefilde der Chariten als zu pflügendes Feld, der Dichter als Pflüger, 
sein Dichten als Pflügen erscheint (vgl. B. TV. 4.). 
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gischen Verteilung in Phäno- und Hypotext als oppositio in imitando -- 
eine Evokation von πηκτίδων durch πακτᾶς entgegengestellt.7 


Semantisch ergäbe sich eine Entsprechung zwischen den in den Hypo- 
texten von Kallimachos und Theokrit aufgerufenen Wörtern πηκτόν und 
πηκτίς, insofern sie beide, das eine in Fortsetzung der seit Pindar üblichen 
Metaphorik (als Element des bukolisch-georgischen Metaphernkom- 
plexes), das andere hier wörtlich das Dichtungsinstrument bezeichnen; 
analog könnten die Wörter in den Phänotexten, παγίς und πακτά, als po- 
tentielle semantische Äquivalente aufgefasst werden: in den Vögeln des 
Aristophanes (V. 528) steht πηκτῇ für eine Falle (und im voraufgehenden 
Vers auch dort παγίς). Damit ergäbe sich zwischen Kallimachos und 
Theokrit hinsichtlich der Verteilung auf Phäno- und Hypotext auf dem 
morphologischen Niveau ein chiastisches Verhältnis, ein Parallelismus auf 
dem semantischen.**8 


D. 4. e. Anspielungen Theokrits auf den Hesiodeischen Hypotext Kallimachos‘: 
Aphrodite in Antithese zu Athene 


Man darf sich mit alldem als Indiz für einen Bezug von Theokrit auf 
Kallimachos nicht zufriedengeben: Wird bei ihm durch πακτᾶς wirklich 
aus dem Sapphotext ein πηκτίδων aufgerufen, und ist diese Inbezug- 
setzung tatsächlich ein Echo auf die Evokation des Hesiodeischen πηκτόν 
durch πιαγίδεσσιν bei Kallimachos, könnte Theokrit zusätzlich zum 
bisher Aufgewiesenen durch Allusionen auf den Kontext des von 
Kallimachos aufgerufenen Elementes, auf den von πηκτόν im Hypotext 
Kallimachos‘, in den Erga Hesiods, seine Strategie selbst für den grössten 
Zweifler evident machen. 


447 Wie die Humanethologie beobachtet hat, gilt in gesprochenen responsorischen 
Agonen zwischen Jungen die Einhaltung von festen Strukturregeln als bindendes 
Kriterium, so z.B. des Reimes (vgl. Eibl-Eibesfeldt, Biologie [1986] S. 670): analog ant- 
wortet hier Theokrit — auf höchstem literarisch-philologischem Niveau -- auf ein 
Formenpaar zu nay- bzw. πηγ- mit einem - im Sinne einer oppositio in imitando bzw. 
imitatio cum variatione — morphologisch und semantisch (berücksichtigt man die 
Metaphorik) entsprechenden Paar. In den fiktionalen bukolischen Raum transponiert führt 
beispielsweise das 5. Gedicht Theokrits Responsionen im Hirtenwettgesang vor. 


448 Spiele dieser Arı sind vor dem Hintergrund der Forschungen des von Theokrit ja 
Theokr. 7, 40 als Vorbild reklamierten Philitas zu sehen, der sich für das Bedeu- 
tungsspektrum einzelner Wörter interessierte (Straton fr. 1, 44 Kasse//Austin: ἕκαστον τί 
δύναται τῶν ῥημάτων): vgl. Pfeiffer, Geschichte (1978) 5. 118. 


449 Dass oft mit auf den Hypotext des primär alludierten Textes Bezug genommen wird, 
haben wir mehrfach beobachtet. Am eindrücklichsten ist ‚Theokr.‘ 25, 139 - 41, wo 
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Tatsächlich spielt er im wesentlichen in zwei Versen (V. 16 f.), die sei- 
nem Marker πακτᾶς (V. 20) in einem Abstand von zwei Versen voraufge- 
hen, auf diejenigen vier Verse (V. 427 - 30) an, die bei Hesiod der primär 
alludierten Form πηκτόν (V. 433) ebenfalls in einem Abstand von zwei 
Versen vorangehen. 


Die wichtigsten Entsprechungen innerhalb der fraglichen Verse sind die 
folgenden: 


Hes. erg. 47 ennassssesenssentnensnunnnnsnnssnuunasusornununes essen εὕρῃς, 
ν 430 ann ABM VORNG κομμάτι NE 
ν.33. τς πηκτόν, EL MO- λώ-..... 

Theokr. 11,105 Κύπριδος... -ατι πᾶξ.-........ 

RITA ODE he 
VO een πακτᾶς πὸ εἴ. Mean 


Verwundert es, dass Theokrit das virtuose Spiel mit Formen zur Wurzel 
*pH,g weitertreibt? Auf die Fügung -ατι πήξας im Vers 430 bei Hesiod, 
eine Partizipialform zu πηγ- in einem Abstand von zwei Versen zu ank- 
τόν, schafft er im Vers 16 mit -arı πᾶξε ein Echo in einem Abstand von 
drei Versen zu πακτᾶς (dort steht ᾿Αθηναίης im gleichen Vers vorange- 
hend, hier Κύπριδος, und im unmittelbaren Kontext dort εὕρῃς und hier 
εὗρε. Auf πηκτόν bzw. πακτᾶς folgt in beiden Texten -eu(-) und (-)Aw- an 
genau derselben Versstelle, wobei im einen Text ein Wort mit anlauten- 
dem xo- unmittelbar nach dem auf -eı auslautenden steht, im anderen das 
auf -εἰ (und Konsonant) auslautende selbst mit ro- beginnt). Damit sind 
insgesamt sechs Formen zur Wurzel *pH;,g Teil der komplexen Textstrate- 
gie zwischen den vier Autoren Kallimachos, Hesiod, Sappho und Theo- 
krit.450 


zugleich auf Kall. ἢ. Del. 36 - 38 und dessen Hypotext, Pind. fr. 33 c 4 -- 6, angespielt 
wird; vgl. bes. B. IV. 2. 


450 Vgl. für eine schematische Darstellung des Responsionsgefüges hinsichtlich der 
Wurzel *pH,g den Abschnitt A. 1. 
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Bei genauem Hinsehen scheinen jedoch noch weitere Korrespondenzen 
auf: 


an 


HT ὀ ee φέρειν δὲ γύην, ὅτ᾽ ἂν εὕρῃς, 
εἰς οἶκον, κατ᾽ ὄρος διζήμενος ἢ κατ᾽ ἄρουραν, 
rpivıvov: ὃς γὰρ βουσὶν ἀροῦν ὀχυρώτατός ἐστιν, 


εὖτ᾽ ἂν ᾿Αθηναίης δμῶος ἐν ἐλύματι πήξας 


«“Φυὐνυσποαι το ποκεοου θη φ κου ET TTER REEL T ET ET IRRE EEE ET T En nn. 


ν. 433 αὐτόγυον καὶ πηκτόν, ἐπεὶ κολὺ χώιον οὕτω- 


Theokr. 11,16 Κύπριδος ἐκ μεγάλας τό οἱ ἥπατι πᾶξε βέλεμνον. 
ἀλλὰ τὸ φάρμακον εὗρε, καθεζόμενος δ' ἐπὶ πέτρας 


ELLETLETEELEITEITITEITETEITEITEIZEIDEITEIITEIEITIIIERTITEITESTIIEIIESTTIErETTT 


v.20 λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός, 


Zur Verdeutlichung drucken wir die Verse einzeln: 


Hes. erg. 427 arte ®-P- ... ὅτ᾽ -ν εὕρῃς, 

Theokr. 11, 17 .. τὸ φ-ρ- -ν εὗρε, ... 

Hes. erg. 428 ... κατ᾽ ὄρος διζήμενος ἢ κατ᾽ ἄρουραν, 
Theokr. 11,171. ... καθὲ - ζόμενος δ᾽ ἐπὶ πέτρας " ὑψηλᾶς 


451 Die Elemente der Verse 427 f, werden im Vers 17 zusammengezogen; eine ver- 
gleichbare verdichtende Referenz (Zusammenzug von zwei Versen auf einen) sei hier 
vorweg aufgeführt: 


IL 18, 561 Ἐν δὲ τίθει σταφυλῇσι μέγα βρίθουσαν ἀλωῆν 
καλὴν χρυσείην. μέλανες δ' ἀνὰ βότρυες ἦσαν, 


Theokr. 1,45 τυτθὸν δ᾽ ὅσσον ἄπωθεν ἁλιτρύτοιο γέροντος 
περκναῖσι σταφυλαῖσι καλὸν βέβριθεν ἁλωά, 
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Hes. erg. 430 ei ᾿Αθηναίης τοὶ -on anE- 
Theokr. 11,16 Κύπριδος... - ατι πᾶξ- 
Hes. erg. 433 ... πηκτόν, -ei πο- λώ- .. 
Theokr. 11, 20 ... πακτᾶς no - ei -«λω-... 


Angespielt wird mit οἱ ἥπατι πᾶξε βέλεμνον (V, 16) auch auf den Be- 
ginn des Freiermords in der Odyssee (22, 83: οἱ ἥπατι πῆξε θοὸν βέλος): 
Die Entgegensetzung von durch Aphrodite dumpf Betörtem und durch 
Athene klug Geleitetem, die Theokrit hier zwischen dem Hesiodeischen 
Hypotext (wo vom Bau des Pfluges die Rede ist) und seinem Phänotext 
(der vom Finden eines larmoyanten Liebesliedes spricht) konstruiert, ist 
dort innerhalb desselben Textes vorgegeben.#52 Elegant die variatio: der 


452 Im 2. Gedicht bezieht sich Theokrit - ebenfalls im Zusammenhang des täuschenden 
erotischen Pathos -- auf einen Text von Sappho (fr. 31 V.). Hier finden wir wieder zwei 
Formen zur Wurzel *pH,g im Phänotext in nächster Nähe (ἐπάγην und πάξας in Vers 
110 bzw. 112); die zweite ist wieder eine Aoristform auf πάξ-, und zwar mit voraufge- 
hendem -ata. Diese Form ruft wie die in Vers 16 im 11. Gedicht (οἱ ἥπατι πᾷξε βέλεμ- 
vov) einen Homerischen Referenztext auf (durch den das Verhalten des Liebhabers 
Delphis für den Leser als trügerisch entlarvt wird), wie Segal, Arethusa 17 (1984) S. 201 
ff. ausführlich bespricht: 


Theokr. 2, 110 ἀλλ’ ἐκάγην δαγῦδι καλὸν χρόα πάντοθεν ἴσα. 


v.112 καί μ' ἐσιδὼν ὥστοργος ἐπὶ χθονὸς ὄμματα πάξας 
ἕζετ᾽ ἐπὶ κλιντῆρι καὶ ἑζόμενος φάτο μῦθον 


1.3,216 ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πολύμητις ἀναίξειεγ Ὀδυσσεύς, 
στάσκεν, ὑκαὶ δὲ ἴδεσκε κατὰ χθονὸς ὄμματα πήξας, 
σκῆπτρον δ᾽ οὔτ᾽ ὀπίσω οὔτε προπρηνὲς ἐνώμα, 
ἀλλ᾽ ἀστεμφὲς ἔχεσκεν ἀΐδρει φωτὶ ἐοικώς" 


Mit ἕζετ’ und ἑζόμενος konstruiert Theokrit in Vers 113 eine oppositio in imitando zu 
ἀναίξειεν und στάσκεν (in den Versen 216 f.), die neben die von καθεζόμενος δ᾽ Eri 
πέτρας / ὑψηλᾶς (Theokr. 11, 17 f.) und kat’ ὄρος διζήμενος ἢ kat’ ἄρουραν (Hes. 
erg. 428) gestellt werden kann. 
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Dichter benutzt zwar fast dieselbe Wortfolge, konstruiert aber syntaktisch 
ganz anders, indem er βέλεμνον als Subjekt setzt.*53 


Theokrit baut konsequent eine Reihe von Antithesen auf, die den Be- 
reich der Aphrodite (des Triebhaften) dem der Athene (der Kultur) entge- 
gensetzen. (Man erinnere sich daran, dass Kallimachos sich als Erbauer 
der Fallen mit Hephaistos und seine Opfer auch mit Ares und Aphrodite 
parallelisiert.*5*) Im Vers 17 bei Theokrit εὗρε ist zu lesen als Echo auf 
εὕρῃς im Vers 427 bei Hesiod; Objekt von εὗρε ist bei Theokrit das nur 
vorgeblich heilende Liebeslied, bei Hesiod der analogen Form εὕρῃς das 
Krummholz, das - folgt man der impliziten Deutung des Wortes αὐτόγυον 
von Kallimachos - den Pflug, das kulturstiftende Instrument kat’ ἐξοχήν 
im für Kallimachos und Theokrit als zentral aufgewiesenen Demeter- 
komplex (vgl. Ὁ. ID. 1.), alleine konstituiert. 


Man kann es als eine konsequente Weiterführung der Lesart des Kalli- 
machos betrachten, wenn Theokrit in Erweiterung der von Kallimachos 
induzierten Metaphorik das Finden des γύης bei Hesiod und das Singen 
des gefundenen Liebesliedes in seinem Gedicht in Kontrast setzt: Die Si- 
tuation, in der dies geschieht, wird hier wie dort mit einem medialen 
Partizip im gleichen Satz wie εὗρε bzw. εὕρῃς bezeichnet, διζήμενος bei 
Hesiod (V. 428), καθεζόμενος bei Theokrit (V. 17) — dem lethargischen 
Charakter des verliebten Polyphem entsprechend in Entgegensetzung zur 
produktionsästhetischen növos-Maxime der κατὰ λεπτόν Dichtenden;#55 
hier und dort folgt (bzw. geht auch voraus) eine Ortsangabe: der 


Dass Theokrit mit der Setzung von ἐπάγην in Vers 110 isoliert eine Stelle des 
Apollonios evoziert, wo dieser denselben Sappho-Text zugrunde legt wie er, zeigt 
Bonanno, L‘ allusione (1990) S. 147 ff. und insbes. 163 ff.: 


A.R. 3, 962 Ἐκ δ’ ἄρα οἱ κραδίη στηθέων πέσεν, ὄμματα δ᾽ αὕτως 
ἤχλυσαν, θερμὸν δὲ παρηίδας εἶλεν ἔρευθος: 
γούνατα δ᾽ οὔτ᾽ ὀπίσω οὔτε προπάροιθεν ἀεῖραι 
ἔσθενεν, ἀλλ᾽ ὑπένερθε πάγη πόδας. 


In beiden Texten beendet eine Konstruktion mit ἐπάγην bzw. πάγη (in den Versen 
110 bzw. 965) und Akkusativ der Beziehung die Aufzählung der erotischen Symptome, 
wie sie je in Anlehnung an die berühmten Sapphischen Verse vor Augen geführt werden. 
Hier und da geht dem Wort ein ἀλλ᾽ voraus, πάγτοθεν bei Theokrit antwortet auf 
ὑπένερθε. 


453 Vgl. Gow, Theocritus ΤΠ (1950) zur St. 
454 Vgl.B. VL.B. 


455 Die Antithese ‚erotisches Pathos vs. harte Arbeit‘ ist grundlegend im 10. Gedicht: 
Horstmann, /ronie (1976) S. 84 und Effe, Bukolik (1989) S. 26 ἢ, 
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Alludierende zieht κατ᾽ ὄρος διζήμενος ἢ kat’ ἄρουραν, was aktives Su- 
chen impliziert - wie es dem κατὰ λεπτόν Dichtenden entspricht --, zu- 
sammen und wählt stattdessen einen mittleren Ort zwischen Berg und fla- 
chem Land: καθεζόμενος δ᾽ ἐπὶ πέτρας / ὑψηλᾶς. Im Vers 16 bei 
Theokrit steht mit Κύπριδος (im gleichen Vers wie -arı πᾷξε) die Gene- 
tivform des Namens der Göttin leitmotivisch in Antithese zu ᾿Αθηναίης 
(im gleichen Vers wie -atı πήξας) im Vers 430 bei Hesiod.*56 


Von einem solchen raffiniert-ambigen poetischen Konstruktionsprinzip 
her ist die programmatische Berufung Theokrits im 7. Gedicht (V. 40) auf 
die beiden Antipoden Sikelidas von Samos und Philitas zu verstehen:#5? 
Unter einer Schicht von Dichtung leidenschaftlich-erotischer Expressivität 
verbirgt sich für den bewusst (d.h. sich an frühere Texte erinnernd und 
diese bei der Sinnkonstitution miteinbeziehend: intertextuell also) Lesen- 
den der klärende Hypotext, hier der Pflug bei Hesiod; dieser entlarvt den 
Phänotext mit dem Mechanismus -- und im Sinne der Ideologie — der von 
Philitas wohl mit dem Demeterhymnus initiierten allusiven Sublimations- 
dichtung#58 κατὰ λεπτόν. 


456 Die Möglichkeit, es handle sich um nicht signifikante akzidentelle Analogien, kann 
statistisch praktisch ausgeschlossen werden. Dies mag folgende Überlegung veranschau- 
lichen: Der TLG (CD ROM # D) macht in einem Corpus der griechischen Literatur, das 
ungefähr 57'000°000 Wörter umfasst, die Buchstabenfolge -arı na&- nur gerade an dieser 
einen Stelle aus; -ατι nn&- erscheint ausser an den betreffenden beiden Stellen bei Homer 
und Hesiod (und in den Scholien hierzu bzw. bei Eustathius) im gesamten Corpus noch 
dreimal, nämlich einmal in der Prosa (bei Hermas im Pastor 3, 4, 4) und zweimal in der 
Dichtung (in der Anthologia Graeca 9, 791, 2 und bei Nonnos in den Dionysiaka 37, 
388). Die Übereinstimmung von -atı ra&- mit -arı πηξ- zwischen Theokrit und Hesiod, 
diese Fügungen in ihren Texten je in Nachbarschaft zu weiteren Formen zur Wurzel 
*pH;g, die sämtlichen übrigen vielfältigen Entsprechungen zwischen Theokrit und 
Hesiod, jene zwischen Kallimachos und Hesiod in der genau gleichen Passage, die 
Beziehungen zwischen Theokrit und Gregor (bzw. Sappho), die Analogien zwischen 
diesen Entsprechungen (vgl. A. 1.), die Entschlüsselbarkeit vom Demeterkomplex her; 
formal vergleichbare Allusionsspiele zwischen Theokrit und Apollonios wiederum mit 
Bezug auf Sappho {und Homer) in vergleichbarem thematischem Kontext mit Formen zur 
Wurzel *pH3g, bei Theokrit mit zwei Formen in drei aufeinanderfolgenden Versen: dass 
dies alles bei einer so niedrigen Frequenz schon der beispielhalber genannten Fügung 
allein im Gesamtcorpus (eine Fügung auf mehr als 9°000'000 Wörter) Zufall ist, darf als 
undenkbar gelten. Vgl. für neuere Analysen von innertextliche Poetizität konstituierenden 
Korrespondenzen auf der Signifikantenebene in anderen Gedichten Theokrits Anm. 113 
und Lauciani, QUCC N.S. 48 (1994) 5. 111 ff. 


457 Ein radikaler Lösungsversuch des Problems bei Effe, WJA N.F. 14 (1988) S. 87 ff. 


458 [m homerischen Demeterhymnus gehen Kulturstiftung und Lösung der Trauer über 
den Verlust der Kore zusammen; Freud, Trauer und Melancholie (1917 [1915}), in: 
Studienausg. III (1982) S. 198 f. zufolge wird in der Trauerarbeit nach dem Verlust einer 
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Das Erblicken der Getreideähre im geheimen Fest in Eleusis distin- 
guiert den Eingeweihten;#5? in Antithese dazu steht rituell symbolisierter 
Kannibalismus und unkontrollierte Sexualität.460 Der Analogie zwischen 
der Textstrategie κατὰ λεπτόν und dem eleusinischen Initiationsakt ent- 
spricht, dass das von Komatas in der Kiste gedichtete ἔτος ὥριον (Theokr. 
7, 85) gemäss unserer Interpretation dem Wesen nach identisch ist mit 
dem von Simichidas erlebten Thalysienfest (Theokr. 7, 135 ff.),#6! Dich- 
tung κατὰ λεπτόν (in der Tradition des Demeterhymnus von Philitas) und 
Demeterfest parallelgesetzt sind: die Dichtung ist hier gleichsam Demeter- 
fest, der hermeneutische Akt Teilnahme an einem in den rein mentalen 
Bereich übertragenen Fest- bzw. Initiationsgeschehen.?62 


D. 5. Vergleich der dichterischen Distinktionsstrategien κατὰ λεπτόν im Muscipula- 
Fragment und im 11. Gedicht — Die abwesenden poetischen Kräfte Kallimachos‘: 
Πολύφαμος ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα -- Polyphems Wunsch, ein Fisch zu sein 


Was leistet die intertextuelle Verknüpfung? Die Anrede an Galatea, die 
ausschliesslich Objekt allen Wünschens und Sehnens des verliebten Ky- 
klopen ist, wird als unkallimacheischer Dichtung entsprechend gekenn- 
zeichnet. Theokrit wertet so diesen als Dichter und dessen Verhältnis zur 
eigenen Dichtung: wie unreflektiert-emotional die Liebe zur Nymphe ist, 
so ist es auch seine Beziehung zur Dichtung. ?63 


Hinter den Fallen des Molorchos zur Abwehr der Mäuse verbirgt sich 
eine Falle des Kallimachos für die nicht (konsequent) κατὰ λεπτόν Lesen- 


geliebten Person an „jede[r] einzelne[n] der Erinnerungen und Erwartungen, in denen die 
Libido an das Objekt geknüpft war, {...] die Lösung der Libido vollzogen.“ Wie im 11. 
Gedicht zwischen Phänotext und Hypotext so demnach auch im homerischen Hymnus die 
Antithese von unüberwundener, schmerzlicher libidinöser Fixierung und (durch den Pflug 
bzw. das Getreide repräsentiert) Kultur. Als äusserste libidinöse Fixierung auf einen To- 
ten markierend ist das Akrostichon λευκή Il. 24, 1 ff. lesbar (vgl. B. Il. 1.; zur Konno- 
tierung des Adjektivs Ὁ. 4. a.), dem Arat (V. 783 ff.) das kallimacheische λεπτή entge- 
gensetzt. 


459 Vgl. Burkert, Mysterien (1990) 8. 68. 
460 Vgl. Anm. 338, 
461 νεῖ. ΟΠ. 10.f. 


462 Diese Verschiebung entspricht dem von den philosophischen Grundtendenzen des 
Hellenismus her zu Postulierenden: vgl. Anm. 39. 
463 Dass die ‚schlechten‘ Verse Polyphems selbstverständlich von Theokrit raffiniert- 


parodierend gestaltete schlechte sind, hat manchen Interpreten sie als tatsächlich vorbild- 
liche Dichtung sehen lassen: so z.B. Manuwald, Kyklop (1990) 5. 77 ff. 
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den: das Nicht-Erkennen der Fallen (ihrer poetisch-textuellen Dimension, 
die ihnen durch die intertextuelle Verknüpfung mit dem Kulturinstrument 
Pflug bei Hesiod zuwächst, sie zu einem dichterischen Fanginstrument 
macht) setzt den Leser den Mäusen (bzw. Telchinen, aber auch Ares und 
Aphrodite) gleich,*% die durch das Weizenmehl (das für intertextuelle 
sublimationstiftende Dichtung in der Tradition von Philitas‘ Demeter- 
hymnus steht) getäuscht werden können, welches mit einer giftigen Sub- 
stanz versetzt ist (fr. 259, 18 SA: at]pıvo[v ἐϊλλεβ[όρῳ] μιίγδα μιάλευ- 
ρον &A@v).465 j j 


Als Antwort auf die textuelle Falle des Kallimachos baut Theokrit im 
11. Gedicht eine mit intertextuellen Bezugselementen, die eine deutliche 
Allusion auf die Kallimacheische Falle darstellen. 


Theokrit spricht, anders als Kallimachos, das Opfer seiner Textstrategie 
namentlich an und lockt es so in die Falle: Nikias wird ein Liebeslied ver- 
meintlich als Exempel vor Augen gestellt, in dem für den, der κατὰ Aen- 
τόν liest, eine Aussage aufscheint, die es zum abschätzigen Urteil über 
den potentiellen Nachahmer und dessen unreflektiert-emotionales 
Verhältnis zu seiner unkallimacheischen Dichtkunst werden lässt.?66 
Gleich wie bei Kallimachos ist der Phänotext durch den ihm unterlegten 
Hypotext und die Chiffrierung so induziert, dass er zur Aussage über den 
Leser wird, welchem der intertextuelle Bezug verborgen bleibt.*67 Der 
Text fordert als Lesestrategie intelligente Evokationsakte, wie sie in den 
Thalysien im Initiationslied als Sublimationsstrategie — in der märchenhaft 
veranschaulichenden Gestaltung der Parabel — direkt auf Lebensweltliches, 


464 Die Gleichsetzung dessen, der den Pflug nicht kennt (bzw. im Text die Allusion 
darauf erkennt), mit einem Tier ist im Demeter-Komplex vorgegeben (Isokr. 4, 28 von 
den Feldfrüchten als Gabe der Demeter: οἱ τοῦ μὴ θηριωδῶς ζῆν ἡμᾶς αἴτιοι 
γεγόνασιν). Genau diese Parallelisierung leistet die Textstrategie. Die Fähigkeit, 
ästhetische Superstrukturen zu sehen, gilt als Kulturparameter, über das geringere, aber 
grundsätzlich ebenfalls vorhandene Vermögen bei Tieren Eibl-Eibesfeldt, Biologie 
(1986) S. 824 ff. 


465 vVgl.B. V1.8. 


466 Auch expliziter legt Theokrit seiner Figur Sätze in den Mund, welche die Wertung 
Kallimachos* (epigr. 46, 2 Pf.: ναὶ Tüv, οὐκ ἀμαθῆς ὁ Κύκλουψ) als ironische bestätigen: 
in den Versen 60 ff. prophezeit sich Polyphem unbewusst, was ihm in der Odyssee 
tatsächlich widerfährt. Die Entlarvung des Kyklopengesanges durch frühere Texte ist hier 
offenbar. 


467 Die Entgegensetzung von καθεζόμενος bei Theokrit (V. 17) zu διζήμενος bei 
Hesiod (V. 428) ist eine produktionsästhetische Aussage, der ein rezeptionsästhetisches 
Äquivalent entspricht: gefordert wird auch vom Leser der πόνος des Suchens im herme- 
neutischen Akt. 
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aber auch durch Lieder vor Augen Gestelltes bezogen Lykidas in 
mannigfachen Variationen leistet.68® Dem, der dem Kulturkriterium der 
Literaturkenntnis und der Beherrschung des ästhetischen Spiels der 
Decodierung genügt, zeigt sich, indem er dies aktiv unter Beweis stellt, 
eine Aussage, die distinguierend das erotische Pathos dem Bereich des 
Triebhaften zuweist.?69 


Lässt sich die im 25. Gedicht entwickelte bukolisch-georgische Meta- 
phorik im 11. Gedicht weiterdenken? Sind die Schafe des Kyklopen (wie 
andernorts die Rinder) als poetische Kräfte zu verstehen? 


Theokrit mag andeuten, dass Polyphem selten poetische Kräfte kalli- 
macheischer Art weidet, indem er mit der Fügung ποτὶ twVArov#’0 im 
Vers 12 auf Vers 84 des 25. Gedichtes zurückverweist. Dort sind es die 
von uns als poetische Kräfte des Kallimachos verstandenen Rinder (vgl. B. 
IV. 2. ff. und bes. 4.), die eilig zur Stallung gelangen, die beim Hain 
Apolls (V. 21 f.) liegt. Theokrit betont, dass die Schafe Polyphems densel- 
ben Weg ohne ihren Hirten machen, er in ihrer Abwesenheit — also: ohne 
poetische Kräfte solcher Art — singt. 


‚Theokr.‘ 25,84 ἢ ῥα, καὶ ἐσσυμένως ποτὶ ταῦλιον ἷξον ἰόντες. 


Theokr. 11,7 πολλάκι ταὶ ὅιες ποτὶ τωὔλιον αὐταὶ ἀπῆνθον 
χλωρᾶς ἐκ βοτάνας: 


Was weidet Polyphem statt der kallimacheischen Kräfte? Oben (unter 
D. 4. a.) haben wir darauf hingewiesen, dass im Kallimachos-Epigramm 
28 Pf. das sexuelle Triebobjekt parallelisiert wird mit unkallimacheischer 


468 Es ist dies wohl nicht zuletzt eine rezeptionsästhetische Aussage des Lykidas-Liedes 
neben dem Sublimationsphänomen und dem Intertextualitätsprinzip. Die Mehrstufigkeit 
ist dort thematisiert: Lykidas imaginiert ein Lied, das von einem Lied spricht, das von ei- 
nem Lied spricht, wie hier der Leser den Hesiodtext, auf den der Kallimachostext sich 
bezieht, auf welchen Theoknitt Bezug nimmt, sich zu vergegenwärtigen hat. 


469 Entsprechend markiert die intertextuelle Verknüpfung von Theokr. 11, 72 mit 
Theokr. 2, 19 für bewusst Lesende die Aufforderung zu Besinnung als von erotischer 
Emotivität getragen. Der Akt des Sich-Erinnerns erschliesst dem überlegenen Leser in 
geistreicher Dialektik eine Aussage gerade über die mentale Beschränktheit des 
Kyklopen. Ausgezeichnet zu beobachten ist hier wiederum, wie im Muscipula-Fragment, 
das Zusammenfallen von Erkennen der Werkaussage und ästhetischem Aha!-Erlebnis bei 
der Decodierung (Entdecken der Superzeichen): zu diesem Phänomen Eibl-Eibesfeldt, 
Biologie (1986) S. 821. 


470 A und U haben diese Form, die anderen ποτὶ ταῦλιον, wie sie im 25. Gedicht steht. 
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Dichtung sowie in den Versen Theokr. 7, 45 ff. und 1, 36 ff. das Tun ero- 
tisch Bestimmter mit dem schlecht Dichtender; im 25. Gedicht sehen wir 
in den Rindern die poetischen Kräfte des Kallimachos: als übereinstim- 
mend mit diesen beiden Äquivalenzrelationen (Parallelisierung schlechter 
Dichtung bzw. schlechter poetischer Kräfte mit dem Triebobjekt bzw. der 
Libido und Darstellung poetischen Tuns als Weiden) erweist sich der vor- 
letzte Vers:*”1 


Theokr. 11,80 Οὕτω tor Πολύφαμος ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα 
μουσίσδων, 


Der Wunsch Polyphems, mit Kiemen geboren worden zu sein (V. 
54),372 der darauf beruht, dass er glaubt, als Fisch zu Galatea finden zu 
können, ist auch offen für eine metaphorische Deutung. Wie bereits er- 
wähnt, vergleicht Kallimachos von ihm verachtete Dichter im Fragment 
192, 12 £. Pf. mit Fischen; die Telchinen gelten als υἱοὶ Θαλάττης.473 In 
der Becher-Ekphrasis des 1. Gedichtes erscheint wohl, wie gleich zu zei- 
gen sein wird, Kallimachos als ein angestrengt mit einem Netz, einer wei- 
teren Form von Falle, fischender Fischer. 


Der dichtende Verliebte, dessen erotisches Pathos der Bewusstheit des 
Aentorng-Ideals entgegengesetzt ist, ist der psychologisch stringente 
Drehpunkt des 11. Gedichtes. Indem der Text -- ein geistiges ἔτος ὥριον, 
verdankt dem ‚Genährt-Werden‘ durch andere Autoren (vgl. Theokr. 7, 
85) -- sich von solchem absetzt, gibt er über seine Reflexionsstufe Aus- 
kunft. 


471 Vgl, σον, Theocritus II zur St. 


472 Das Nicht-Erkennen der Fallen des Molorchos - bezüglich des Lesers als durch den 
Pflug markierte poetisch-textuelle - parallelisiert bei Kallimachos den Leser mit den 
Mäusen. Hier ist es ebenfalls der nicht hinreichende hermeneutische Akt, der die poten- 
tielle Selbstdehumanisierung suggeriert: die Identifikation mit dem vermeintlichen Vor- 
bild Polyphem. 


473 Vgl. Anm. 210; im übrigen zu den mannigfachen Verbindungen zwischen dem 
Meer und den Telchinen Herter, RE 2, Reihe V (1934) Sp. 210 f. 


E. Die Becher-Ekphrasis in ‚Thyrsis oder der Gesang‘: Dichtung über 
Dichtung über Dichtung? (Theokr. 1, 32 - 54) 


E. 1. Fragestellungen 


In der Homerischen Ekphrasis des Schildes von Achill kann man einen 
Spiegel der Welt sehen, wie sie der Dichter in seinem Werk insgesamt ent- 
wirft.#74 Ist auch die Becher-Ekphrasis im 1. Gedicht Theokrits (V. 32 - 
54), die motivisch und lexikalisch mit der Homers verbunden ist,375 so zu 
deuten? Stellt auch hier der Dichter Essentielles der Welt dar, die seine 
Dichtung zeigt? 


Es sei nochmals gesagt, was wir als solches in unseren Interpretationen 
gesehen haben: Das eigene dichterische Tun, das sich in den Thalysien 
und im 11. Gedicht durch die Abwendung vom eitlen erotischen Pathos, 
durch die Sublimation des Eros im schöpferischen Akt definiert, das Akt 
geistiger Überwindung mittels poetischen Könnens ist - im 25. (und auch 
im 11.) Gedicht eines anderen κατὰ λεπτόν Dichtenden, im 11. Gedicht 
wie bei Kallimachos im Muscipula-Fragment nicht κατὰ λεπτόν 
Lesender. Reflektiert in der Becher-Ekphrasis die unseren voraufgehenden 
Deutungen nach selbstreflexive Dichtung ihre eigenen produktions- und 
wirkungsästhetischen Momente und zugleich Grundmotive Sublimation 
und geistige Bezwingung im poetischen Vollzug?#76 


474 Marg, Homer (1957) 5. 33: „Wie Schild und Gedicht, so stehen auch die Schöpfer, 
der göttliche Schmied und der Dichter, eng nebeneinander, so eng, dass sie fast ineinan- 
der übergehen.“ Schadewaldt, Welt (1965) S. 368: „So zeigt der Schild Homers im 
Kleinen, was die Welt seines Epos im Grossen ist.“ Fantuzzi, Teocriso (1993) 5, 184 f. 


475 Ausführlich über das Verhältnis zur Homerischen und pseudohesiodeischen Schild- 
beschreibung Ott, Kunst (1969) S. 99 ff. 


476 }awall, Pastorals (1967) S. 28 liest die Szenen als Darstellung der drei Lebensalter; 
ähnlich Amott, Preoccupations (1996) S. 57. Ott, Kunst (1969) S. 109 versteht die 
Ekphrasis als „ein Bild des Lebens und der Seelen kleiner Leute“. Gutzwiller, Analogies 
(1991) 5. 92 sieht in ihnen ein Potential von unbestimmten Interpretationsmöglichkeiten. 
Nach Fantuzzi, Teocrito (1993) S. 185 illustrieren sie „in quintessenza i temi centrali 
della bucolica di T., vale a dire la passione d* amore non corrisposta e la vita nei campi.“ 
Halperin, Pastoral (1983) S. 176 ff. und Caims, WS N.F. 18 (1984) S. 89 ff. und bes. 102 
ff. weisen eine Vielzahl von metapoetischen Elementen auf; Segat, MH 31 (1974) 5..1 ff. 
und bes. 3 (= Poetry [1981] 5. 25 ff. und bes. 27) mit Anm. 10 sowie Goldhill, /CS 12 
(1987) S. 1 ff. erkennen ebenso die metapoetische Dimension und den Bezug auf 
Kallimachos. Speziell zu einer Form von Selbstreflexivität im Rahmen Gutzwiller, AJPh 
107 (1986) S. 253 ff. Eine schlüssige Deutung der drei Szenen der Ekphrasis gelang je- 
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E. 2. Die ἐτώσια μοχθίζοντες 
Auf dem Becher, den der Ziegenhirt dem Thyrsis als Gegengabe für den 
Vortrag des Liedes vom Ende des Daphnis anbietet, ist eine dreiteilige 
Szene dargestellt: Zwei Männer schmachten wegen einer Frau (V. 32 — 
38), zwischen ihnen bereitet ein Mann auf einem Felsen sein Fischernetz 
zum Wurf vor (V. 39 — 44), und unweit davon flicht ein Junge auf einer 
Mauer sitzend eine Vorrichtung, um Heuschrecken zu fangen (V. 45 - 54). 


Rufen wir nochmals in Erinnerung: Lykidas entwirft im 7. Gedicht für 
sich das Bild einer Zukunft, in der er dem Eros wird entsagen können; die 
Möglichkeit der Entsagung und das damit verbundene Glück würde ihm in 
Liedern aufgezeigt werden; in dem von Komatas die aus extremer erzwun- 
gener Entsagung erwachsende Glücksmöglichkeit (vgl. C. I. 4.). Im 11. 
Gedicht wächst der Anrede an das Objekt eitler Begehrlichkeit das Kon- 
notat unkallimacheischer Dichtung zu (vgl. D. 4. a.). Konstitutiv für das 
Dichten κατὰ λεπτόν ist eine psychische Strategie, die auf Sublimation 
des Eros (und anderem, womit der Eros assoziiert wird) gründet.?77 


Betrachten wir nun die Becher-Ekphrasis und stellen wir den (unter C. 
IV. 2. und D. 4. a.) bereits zitierten Teil der programmatischen Passage der 
Thalysien nochmals darunter: 


Theokr. 1, 36 ἀλλ᾽ ὕκα μὲν τῆνον ποτιδέρκεται ἄνδρα γέλαισα, 
ἄλλοκα δ᾽ αὖ ποτὶ τὸν ῥιπτεῖ νόον- οἱ δ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος 
δηθὰ κυλοιδιόωντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 


Theokr. 7, 45 ὥς μοι καὶ τέκτων μέγ᾽ ἀπέχθεται ὅστις ἐρευνῇ 
ἶσον ὄρευς κορυφᾷ τελέσαι δόμον ᾿Ωρομέδοντος, 
καὶ Μοισᾶν ὄρνιχες ὅσοι ποτὶ Χῖον ἀοιδόν 
4 ΄ [4 2 [4 [4 
ἄντία κοκκύζοντες ἐτώσια μοχθίζοντι. 


doch bisher nicht. Dies soll hier auf der Basis der vorangehenden Interpretationen ver- 
sucht werden. 


477 Treffende Beobachtungen zu Kallimachos als einem „erotisch Indifferente[n] oder 
anti-erotisch Gestimmte[n]" bei Ziegler, Antike 13 (1937) 5. 20 ff., über die erotische 
Augenlust im Bad der Pallas Müller, Erysichthon (1987) S. 61 f. Zur bestimmenden 
Rolle des Erotischen und zur durchgehenden „ironisch-kritischen Einstellung gegenüber 
dem erotisch-sentimentalen Pathos“ bei Theokrit Effe, Bukolik (1989) S. 26 und passim. 
Über die Schilderung der Liebe Medeas in den Argonautika als „innerlich gefährdeter, 
schwieriger, eben problematischer Liebe“ Schwinge, Künstlichkeit (1986) S. 116 ff. 
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Parallelisiert wird die von Lykidas (alias Kallimachos} ausgesprochene 
Charakterisierung des nichtigen Bemühens der unkallimacheischen Dich- 
ter (Theokr. 7, 45 ff.) mit den vergeblichen Anstrengungen dem Eros Ver- 
fallenener (Theokr. 1, 36 ff.). Diese Allusion verbindet eitel Liebende und 
schlechte Dichter wie am Anfang des Polyphem-Gedichtes die Anrede an 
die Geliebte λευκὰ Γαλάτεια (V. 19) als abzulehnende Dichtung konno- 
tiert wird (vgl. Ὁ. 4. a.). 


Beobachten wir, wie sich das Motiv zur Homerischen Schildbeschrei- 
bung verhält: 


N. 18,498 δύο δ᾽ ἄνδρες Eveikeov εἵνεκα ποινῆς 
ἀνδρὸς ἀποφθιμένον- ὃ μὲν εὔχετο πάντ᾽ ἀποδοῦναι 
δήμῳ πιφαύσκων, ὃ δ᾽ ἀναίνετο μηδὲν ἑλέσθαι: 


Theokr. 1,33 πὰρ δέ οἱ ἄνδρες 
καλὸν ἐθειράζοντες ἀμοιβαδὶς ἄλλοθεν ἄλλος 


νεικείουσ᾽ ἐπέεσσι: 


Bei Homer wird zuerst gesagt, dass die Männer streiten (V. 498: δύο δ᾽ 
ἄνδρες Eveikeov), dann vom Wortwechsel gesprochen (V. 499 f.: ὃ μὲν 
EDXETO.../...0Ö8' avaıvero), während bei Theokrit beides zusammenge- 
zogen ist (V. 34 f.: ἀμοιβαδὶς ἄλλοθεν ἄλλος / νεικεΐουσ᾽ ἐπέεσσι.).478 
Hier und dort sind zwei Männer im Zwist, bei Theokrit wegen einer be- 
wunderten Frau, bei Homer wegen eines getöteten Mannes: die Paralleli- 
sierung von Gewalt und Eros dürfte signifikant sein. 


Nachdem wir die Hypothese aufgestellt haben, dass die Buhlenden der 
Dichtung κατὰ λεπτόν nicht entsprechende Seinsweise verkörpern, wen- 
den wir uns den beiden anderen Figuren zu, die in der Nähe der ἐτώσια 
μοχθίζοντες (V. 39: τοῖς δὲ μετὰ... und V. 45: τυτθὸν δ᾽ ὅσσον ἄπωθεν 
ἁλιτρύτοιο γέροντος) merkwürdig unberührt und konzentriert ihrer Arbeit 
oder einem Zeitvertreib nachzugehen scheinen. Beginnen wir mit der Um- 
gebung des Knaben. 


E. 3. Das poetische Tun des Knaben -- Der Heuschreckenfänger und Bezüge zum 25. 
Gedicht im Corpus Theocriteum 


Elemente der Schildbeschreibung im 18. Buch der Ilias -- die, wie bereits 
gesagt, als Dichtung über Dichtung lesbar ist -- werden auch hier variiert. 


478 Zu weiteren Entsprechungen Ott, Kunst (1969) S. 100 ff. 
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Dass an diesen Garten zu denken ist — im Epos ist er von einem Gehege 
aus Zinn (V. 564 f.), im bukolischen Gedicht von einer Trockenmauer (V. 
47) umgeben -, zeigt die verdichtende Imitation der Verse 561 f. bei 
Theokrit in Vers 46: 


Hi. 18, 561 Ἐν δὲ τίθει σταφυλῇσι μέγα βρίθουσαν ἁλωὴν 
καλὴν χρυσείην: μέλανες δ᾽ ἀνὰ βότρυες ἦσαν, 


Theokr. 1, 45 τυτθὸν δ᾽ ὅσσον ἄπωθεν ἁλιτρύτοιο γέροντος 
περκναῖσι σταφυλαῖσι καλὸν βέβριθεν ἀλωά, 


Denkt man diese Parallelisierung weiter, so steht bei Theokrit der Jun- 
ge, dessen Aufgabe es ist, den von der Mauer umgebenen Fruchtgarten zu 
bewachen (V. 47), in einem Bezugsverhältnis zum mitten unter Singenden 
und Tanzenden musizierenden und das Linos-Lied λεπταλέῃ φωνῇ sin- 
genden Knaben bei Homer in den Versen 569 ff.: 


I. 18, 569 τοῖσιν δ᾽ Ev μέσσοισι πάις φόρμιγγι Aıyein 
ἱμερόεν κιθάριζε, λίνον δ᾽ ὑπὸ καλὸν ἄειδε 
λεπταλέῃ φωνῇ: τοὶ def ῥήσσοντες ἁμαρτῇ 
μολπῇ τ᾽ ἰυγμῷ τε ποσὶ σκαίροντες ἕποντο, 


Theokr. 1,46 ἀλωά, 

τὰν ὀλίγος τις κῶρος ἐφ᾽ αἱμασιαῖσι φυλάσσει 
ἥμενος: ἀμφὶ δένιν δύ᾽ ἀλώπεκες, ἃ μὲν ἀν᾽ ὄρχως 
φοιτῇ σινομένα τὰν τρώξιμον, ἃ δ᾽ ἐπὶ πήρᾳ 

ν. 50 πάντα δόλον τεὔύχοισα τὸ παιδίον οὐ πρὶν ἀνησεῖν 
φατὶ πρὶν ἢ ἀκράτιστον ἐπὶ ξηροῖσι καθίξη. 
αὐτὰρ ὅγ᾽ ἀνθερίκοισι καλὰν πλέκει ἀκριδοθήραν 
σχοίνῳ ἐφαρμόσδων. μέλεται δέ οἱ οὔτε τι πήρας 
οὔτε φυτῶν τοσσῆνον ὅσον περὶ πλέγματι γαθεῖ. 


Wie nun schon mehrfach beobachtet (vgl. B. V. 2. und B. VI. 8.), so 
qualifiziert auch an dieser Stelle der Hypotext mit einem programmati- 
schen Begriff, hier λεπταλέος (V. 571), den metaphorisch lesbaren Phäno- 
text. 


Dazu fügt sich zwingend die Deutung der Handlung des Knaben bei 
Theokrit, wie wir sie bei der Besprechnung des Muscipula-Fragments 
(unter B. VI. 6.) vorwegnehmend angedeutet haben: ὅγ᾽ ἀνθερίκοισι κα- 
λὰν πλέκει ἀκριδοθήραν / σχοίνῳ ἐφαρμόσδων (V. 52 f.) muss als meta- 
poetische Metapher zu erweisen, das Bild des eine ἀκριδοθήρα bastelnden 
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Knaben durch weitere genaue intertextuelle Bezüge als das eines Dichten- 
den zu lesen sein.*7? 


Bevor wir die Metaphorik des Materials dieses Fängers herausstellen, 
soll auf eine Paradoxie auf der Ebene des Phänotextes hingewiesen wer- 
den, die wohl — wie bereits andernorts beobachtet (vgl. B. I. 3.) — auf eine 
zweite Bedeutungsebene, die durch die Hypotexte zuwächst, verweisen 
will: Angepasst wird nicht, was allein sinnvoll wäre, das geschmeidige 
dem spröden Material, sondern umgekehrt die dickeren hölzernen Aspho- 
dillstengel den ungleich viel dünneren Binsen (V. 53: σχοίνῳ ἐφαρ- 
μόσδων).480 Dieser Widerspruch muss sich durch den Aufweis der Meta- 
phorik bzw. durch die zuwachsenden Konnotate lösen lassen. 


Theoktrit legt in den der oben zitierten Passage vorausgehenden Versen 
der Thalysien dem Simichidas/Theokrit gegenüber Lykidas/Kallimachos 
Worte in den Mund, welche die guten Sänger mit ἀκρίδες vergleichen 
(Theokr. 7, 39 ff.), und im Aitienprolog imaginiert Kallimachos seine 
Metamorphose in eine τέττιξ (fr. 1, 32 ff. M. [1, 32 ff. Pf.}): Zu erwägen 
ist, ob die hier geschilderte Falle für Kallimachos gebaut wird, der unseren 
voraufgehenden Interpretationen nach von Theokrit in Texten überwunden 
wird, solchen, die Kallimacheische instrumentalisieren, Kallimachos‘ 
eigene Strategien variieren. 


Reflektiert die hypothetisch meta-metapoetische Ekphrasis die Instru- 
mentalisierung Kallimacheischer Texte gegen diesen selbst durch Theokrit 
als ποίησις ποιήσεως — Dichtung, die vollzieht, wovon sie spricht (vgl. CC. 
ΠῚ. 2.) —, dürften die Wörter, welche das Material, aus dem eine Falle für 
Kallimachos gebaut wird, und die Bauweise bezeichnen, von Kallimachos 
selbst her zu verstehen sein. 


Das Wort ἀνθέρικος ist bei Kallimachos in den uns vorliegenden Tex- 
ten genau einmal belegt: mit einem Asphodillstengel vergleicht er im 
Deloshymnos explizit die Insel Delos, die wir als Metapher für die Dich- 
tung des Kallimachos bestätigt gefunden haben:*#8! 


479 Vgl. Verg. ecl. 10, 70 - 72: Haec sat erit, divae, vestrum cecinisse poetam, / dum 


sedet et gracili fiscellam texit hibisco, / Pierides: Dazu Servius zu V. 71: allegoricos 


autem significat se composuisse hunc libellum tenuissimo stilo. 
480 Gow, Theocritus II (1950) zur St. stellt das Problem heraus. 


481 Der Stier Phaethon im 25. Gedicht von ‚Theokrit‘ ist verknüpft mit Delos bei Pindar 
und zugleich Delos bei Kallimachos im Deloshymnus, wobei an derselben Stelle 
Kallimachos bereits auf Pindar anspielt (vgl. B. IV. 2.); weiter ist Theseus in der Hekale 
ebenfalls durch eine komplexe Allusion mit Delos im Deloshymnus verknüpft (vgl. B. 
V1. 4.): dies geht genau damit zusammen, dass ‚Theokrit‘ in seinem Kallimachos- 
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Kall.h.Del. 190] ἔστι διειδομένη τις ἐν ὕδατι νῆσος apaın, 
πλαζομένη πελάγεσσι:- πόδες δέ οἱ οὐκ ἑνὶ χώρῃ, 
ἀλλὰ παλιρροίῃ ἐπινήχεται ἀνθέρικος ὥς, 


Auch σχοῖνος erscheint in unserem Kallimachos nur einmal, und zwar 
im gleichen Kasus wie hier bei Theokrit.*8? Im Aitienprolog lehnt der Ky- 
renäer das dichterische μῆκος ab, indem er den Telchinen vorhält, sie wür- 
den das dichterische Können mit dem persischen Binsenmass messen, 
nicht bezüglich der τέχνη: 


Kall. fr. 1,17 M. αὖθι δὲ τέχνῃ 
(1,17 Pf) κρίνετε,] ‚un σχοί,νῳ Περσίδι τὴν σοφίην. 


Die Falle, die für Kallimachos (alias eine ἀκρίς) konstruiert würde, sä- 
he dem 25. Gedicht im Corpus Theocriteum ähnlich. Wenn der Autor die- 
ses Gedichtes mit Theokrit identisch ist, wie wir dies in Übereinstimmung 
mit neuerer Forschung für evident halten,*#3? kann es nicht verwundern, 
dass auf diesen Text als Kontrafakt und auf sein Verhältnis zur Vorlage, 
zur Victoria Berenices, angespielt wird: es handelt sich mit 281 Versen um 
den umfangreichsten aller uns vorliegenden des Dichters, wodurch ihm 
eine hervorragende Stellung zukommt. 


Das Material der Falle Theokrits bildete die Dichtung des Kallimachos 
(hier in V. 52 im instrumentalen Dativ ἀνθερίκοισι: Texte oder Textele- 
mente Kallimachos‘, besonders die Kallimacheische Version der nemei- 
schen Sage), doch würde dieses Material -- in pointierter Umkehrung der 
Realisationsform des Kallimachos, wie sie dieser selber charakterisiert: 
τάμοι δ' ἄπο μῆκος ἀοιδῇ: (fr. 264, 1,57) — dem unkallimacheischen Stil- 


Kontrafakt seinen Erzähler Herakles gegenüber dem Stier Phaethon ähnlich agieren lässt 
wie Kallimachos Theseus gegenüber dem marathonischen Stier (vgl. B. IV. 1.). Im 7. 
Gedicht in Vers 142 lässt Theokrit am locus amoenus, den wir als Dichtungsekphrasis 
deuten, die Bienen (Dichter) um eine Quelle geschäftig sein, die doppelt als Kallimachei- 
sche Dichtung markiert ist: das Wort, das die Quelle bezeichnet, verweist mit drei ande- 
ren auf eine metapoetische Passage im Apollonhymnus Kallimachos‘, und die präpositio- 
nale Fügung περὶ... ἀμφί verknüpft wiederum die Quelle mit der Passage in der Heka- 
le, wo Theseus mit Delos im Deloshymnus parallelgesetzt ist (vgl. B. VI. 4. und C. II. 
11.). Zur mehrfachen Konnotation des Wortes ἀνθέρικος, besonders als Opfergabe für 
Apoll auf Delos, und zur etymologischen Verbindung mit Kyrene Bing, Muse (1988) S. 
121 £. 


482 Die Bezogenheit der beiden Stellen hat Goldhill, /CS 12 (1987) 5. 3 gesehen. 
483 Vgl. Anm. 159. 
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prinzip des μῆκος angepasst (hier in V. 53: σχοίνῳ ἐφαρμόσδων, 384 wo- 
bei ersteres Wort eben ausgehend von Vers 18 des Aitienprologs zu lesen 
wäre): Wie im Kapitel B. gezeigt, lässt im 25. Gedicht der Autor den 
Herakles eine fast 90 Verse umfassende Beschreibung des Kampfes mit 
dem Löwen in heldenepischem Stil erzählen als Kontrafaktur zur vermie- 
denen Erzählung des Kallimachos. 


Dass im 25. Gedicht das Kontrafakt zu verstehen ist als Überwältigung 
des Kallimachos (wie hier der Heuschreckenfang), macht besonders die 
dort der Binnenerzählung vorangehende Darstellung der Bezwingung des 
(wegen des Felles des nemeischen Löwen irritierten) Stieres Phaethon 
offensichtlich — der die poetischen Kräfte des Kallimachos darstellt, indem 
die ihn schildernden Verse intertextuell auf einen Passus des Deloshymnus 
von Kallimachos und einen des Pindarischen Zeushymnus bezogen sind, 
die beide vom Namen der - im Vers 193 des Kallimacheischen Deloshym- 
nus mit einem Asphodillstengel verglichenen - Insel Delos sprechen (vgl. 
B. IV. 2.). 


In ähnlicher Weise als körperliche Bezwingung wäre demnach poeti- 
sches Geschehen hier gestaltet. Doch prüfen wir unsere Interpretation, in- 
dem wir nach einem Hypotext mit der Verbalform πλέκει (V. 52) fra- 
gen:485 


Pind. N. 4, 93 οἷον αἰνέων κε Μελησίαν ἔριδα στρέφοι, 
ῥήματα πλέκων, ἀπάλαιστος ἐν λόγῳ ἕλκειν, 
μαλακὰ μὲν φρονέων ἐσλοῖς, 
τραχὺς δὲ παλιγκότοις ἔφεδρος. 


Wie für Theokrit vorauszusetzen, fallen in dieser Pindarpassage physi- 
sche Überwältigung (im Ringkampf) und Dichten zusammen: Pindar ver- 


484  Vergleichbar ist Hes. erg. 76: χροὶ κόσμον ἐφήρμοσε. Nicht werden zwei Dinge 
miteinander ‚verknüpft‘, sondern eines einem anderen, dessen Gestalt vorgegeben und 
unveränderlich ist, angepasst. Die umgekehrte Chronologie der Texte kommt offensicht- 
lich nicht in Frage, da der Text des Kallimachos ohne die Konnotate desjenigen Theokrits 
lesbar ist, der Theokrits ohne die jenes jedoch nicht; damit stimmt überein, dass der Text 
Theokrits im Gegensatz zu dem Kallimachos‘ eine bemächtigende Instrumentalisierung 
ist, wie er sie im Bild der Tätigkeit des Knaben zeigt: das sieht Goldhill, [ΟΝ 12 (1987) 5. 
6 nicht. Newman, /CS 10 (1985) 5. 181 f. weist auf Pind. dithyr. 2 (fr. 70 b, 1 M.) hin, wo 
der Dichter eine σχοινοτένεια aoıda ablehnt. 


485 Bei Pindar ist πλέκειν (bei insgesamt drei Stellen) zweimal metapoetisch gebraucht; 
vgl. bes. Ο, 6, 86. 
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gleicht sein Tun mit dem des von ihm besungenen Ringers Melesias.386 
Schliesslich ist die gesuchte Metaphorik von πλέγματι (V. 54) auch vorge- 
geben, indem etwa bei Platon (Soph. 262 4) das Wort einen Text bezeich- 
net.487 


So bestätigt die Dimension, die dem Text durch allusiv aufgerufene Re- 
ferenztexte präzis und in Überwindung aporetischer wörtlicher Lesarten 
zukommt -- ἀνθερίκοισι καλὰν πλέκει ἀκριδοθήραν) σχοίνῳ ἐφαρμόσ- 
öwv (Υ. 52 f.) ist, wie dargelegt, kaum realistisch erklärbar — unsere Inter- 
pretation des 25. und indirekt auch in manch Grundsätzlichem die des 7. 
und 11. Gedichtes. 


Ist unsere metaphorische metapoetische Deutung des Fanggerätes, das 
der Knabe baut, schlüssig, so ist das Museipula-Fragment (259 SH) einer- 
seits als zentraler Referenztext bzw, Vorlage des 25. Gedichtes qua Kon- 
trafakt im Spiel. Andererseits ist hier im 1. Gedicht beim Knaben wie 
beim Alten mit der Überwindung kleiner Tiere durch ein Netz bzw. durch 
eine ἀκριδοθήρα eine Form der Überwindung gewählt, die verschiedene 
motivische Gemeinsamkeiten mit dem Muscipula-Fragment aufweist. 


Nicht nur der Bau des Fanggeräts durch den Knaben, sondern auch die 
Heimsuchung desselben durch Tiere auf Nahrungssuche erinnert an das 
Muscipula-Fragment, wo Molorchos (unserer Deutung nach mit Kallima- 
chos zu verbinden) Mausefallen (textuelle Fallen) konstruiert, um die 
Mäuse (Telchinen und andere nicht κατὰ λεπτόν Lesende) zu überwälti- 
gen. Während sich der Knabe bei Theokrit gelassen mit dem Bau des 
Fanggeräts vergnügt (V. 54: yaßei; vielleicht in bewusstem Kontrast zur 
Grimmigkeit, die der Mausefallen-Konstrukteur Molorchos an den Tag 
legt), wollen ihn die beiden Füchse überlisten. Der eine hat es auf die 
Früchte im Garten abgesehen (V. 48 f.), der andere auf den Brotsack (V. 
49 ff.). Ähnlich bei Kallimachos: auch da ist unter anderem ein Brotsack 
(κίβισις) Ziel der Tiere: 


Kall. fr. 259,31 SH &yp[ıc] οἱ σισύρην [τ]|ε κακοὶ κίβισίν τε διέβρον- 
(177,31 Pf.) 


486 Bury, Nemean Odes (1890) 5. 234: „he uses words which show that he meant to 
compare himself to Melesias, and to designate his hymn as a specimen of poetic wrest- 
ling, not without a glance at his rivals.“ (Vgl. auch die bereits in den Versen 36 ff. für das 
Dichten stehenden Ringkampfmetaphem.) 


487 LSJ übersetzen mit ‚complex, combination of words‘. 
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Hesych glossiert das nach ihm kyprische*8® Wort mit πήρα, das 
Theokrit in Vers 49 setzt. 


E.4. Das poetische Tun des alten Mannes und Bezüge zu Molorchos im Muscipula- 
Fragment -- Dichterischer πόνος 


In der Schilderung des alten Fischers lehnt sich Theokrit lexikalisch an die 
Aspis an:#8? 


Hes. asp. 212 ἀργύρεοι δελφῖνες ἐφοίβεον ἔλλοπας ἰχθῦς, 
τῶν δ᾽ ὕπο χάλκειοι τρέον ἰχθύες. αὐτὰρ en’ ἀκτῆς 
ἧστο ἀνὴρ ἁλιεὺς δεδοκημένος, εἶχε δὲ χερσὶν 
ἰχθύσιν ἀμφίβληστρον ἀπορρίψοντι ἐοικώς. 


Theokr. 1,39 τοῖς δὲ μετὰ γριπεύς τε γέρων πέτρα τε τέτυκται 
λεπράς, ἐφ᾽ & σπεύδων μέγα δίκτυον ἐς βόλον ἕλκει 
ὁ πρέσβυς, κάμνοντι τὸ καρτερὸν ἀνδρὶ ἑοικώς. 
φαίης κεν γυίων νιν ὅσον σθένος ἐλλοπιεύειν, 


Nichtsdestoweniger führt Theokrit damit ein Motiv aus, das in den 
Hypotexten des Muscipula-Fragments angelegt ist. Wie wir unter B. VI. 
8. dargelegt haben, ruft dieser Text mit ἔτενχε. δόλον in Vers 16 und ev] δ᾽ 
e1[i0] e,ı im unmittelbar folgenden vornehmlich Od. 8, 274 ff. auf, wo von 
der Herstellung des Netzes (V. 278 ff.: δέσματα.... ἠύτ᾽ ἀράχνια λεπτά) 
die Rede ist, mit dem Ares und Aphrodite gefangen werden. Andererseits 
evoziert öeiA ara in Vers 17 zusammen mit δόλον die Fischerszene 
Od. 12, 251 ff. Zu vergegenwärtigen hat man sich auch hier die Konnota- 
tion des Meeres und von dessen Bewohnern bei Kallimachos.*90 


So findet man in den Versen Theokr. 1, 39 ff. Elemente, die im Musci- 
pula-Fragment zumindest in den Hypotexten latent sind. Mit der Szene 
des Knaben im Fruchtgarten wird ein Bild danebengestellt, welches das 
Motiv der Konstruktion von Fallen für Tiere auf Nahrungssuche variiert. 
Auch die dritte Szene schliesslich, die der dem erotischen Pathos Ausge- 
lieferten, ist im Muscipula-Fragment mit der Anspielung auf das Lied von 
Ares und Aphrodite vorgegeben. 


488 Vgl, jedoch Schmitt, Nominalbildung (1970) 5. 22 Anm. 16. 
489 Vgl. Ott, Kunst (1969) 8. 100. 
490 Vgl. Anm. 210. 
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Die sichtbare Kraftanstrengung des alten Mannes (V., 43 f.), ganz ähn- 
lich wie im 25. Gedicht jene Herakles‘, wo dieser in kallimacheischer, an 
Theseus in der Hekale erinnernder Manier den die poetische Kraft des 
Kallimachos darstellenden Stier Phaethon überwältigt (vgl. B. IV. 1. f.), ist 
deutbar als eine Umsetzung des növog-Motivs:491 


Theokr. 1, 39 τοῖς δὲ μετὰ Ypıneüg TE γέρων πέτρα τετέτυκται 
λεπράς, ἐ ἐφ ᾿ὰ σπεύδων μέγα δίκτυον ἐ ἐς βόλον ἕλκει 
ὃ πρέσβυς, κάμνοντι. τὸ καρτερὸν ἀνδρὶ ἐοικὼς. 
φαίης κεν γυίων vıv ὅσον σθένος ἐλλοπιεύειν, 
ὧδέ οἱ φδήκαντι κατ’ αὐχένα πάντοθεν ἵνες 
καὶ πολιῷ περ ἐόντι' τὸ δὲ σθένος ἄξιον ἅβας. 


‚Theokr.‘ 25, 148 ὁ δέ οἱ περὶ νεῦρα τανυσθεῖίς 
μυὼν ἐξ ὑπάτοιο βραχίονος ὀρθὸς ἀνέστη. 


Im Aitienprolog klagt Kallimachos über die Last des Alters (fr. 1, 33 ff. 
M. [1, 33 ff. Pf.]), vergleicht sich aber hinsichtlich seiner Dichtungsweise 
mit einem spielenden Knaben:*%2 


Kall. fr. 1,5M. ἔπος δ᾽ ἐπὶ τυτθὸν eAlioow 
(1,5 Pf.) παῖς üt,e, τῶν δ᾽ ἐτέων ἢ dexö,c, οὐκ ὀλίγη. 


Theokrit/, Theokrit‘ nimmt diese Entgegensetzung variierend auf, wenn 
er Kallimachos wie im 25. Gedicht als rührigen alten Mann zeigt (V. 39 
ff.), während er seiner eigenen dichterischen Attitüde das Spiel des Kindes 
entsprechen lässt (V. 47 f£.).493 Der Vergleich mit dem Knaben dient bei 
Kallimachos der Verdeutlichung des Dichtungsduktus, der in der Vermei- 
dung des ἄεισμα διηνεκές (fr. 1,3 M. [1, 3 Pf.]) besteht. Hierzu konstru- 
iert Theokrit einmal mehr eine präzise oppositio, wenn er den spielenden 
Knaben in seinem Bild eine ἀκριδοθήρα σχοίνῳ -- mit Referenz auf die 
gleiche Form bei Kallimachos in Vers 18 derselben Textpassage der 
Aitien, in einem Abstand von einem Dutzend Versen von der motivischen 
Anspielung auf die Verse 5 f. - ἐφαρμόσδων basteln lässt. 


Auf die Fügung οὐχ Ev ἄεισμα διηνεκές in Vers 3 des Prologs nimmt 
Theokrit/, Theokrit‘ im 25. Gedicht Bezug, wenn er, wie wir unter B. V. 2. 


491 vVgl.C.11.4.und 11.,C. IV. 1.; Anm, 203. 
492 Zu ἐλ[αύνω in Vers 5 Lehnus, ZPE 89 (1991) 5. 24. 
493 Ähnlich bereits Edquist, Ramus 6 (1977) 5. 106. 
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besprochen haben, seine ausführliche Erzählung vom nemeischen Löwen 
mit einer Homerischen parallelisiert, welche durch eine Äusserung des Er- 
zählers in einer früheren Passage über die dort nicht intendierte Erzählwei- 
se (Od. 7, 241: ἀργαλέον, βασίλεια, διηνεκέως ἀγορεῦσαι) e negativo 
als διηνεκής qualifiziert ist. 


Dieselbe Umkehrung, die ‚Theokrit‘/Theokrit im 25. Gedicht hinsicht- 
lich des dinvexng-Prinzips mit Bezug auf den Aitienprolog durch die im 
Hypotext latente Fügung διηνεκέως ἀγορεῦσαι, aber auch die Wegmeta- 
pher (vgl. B. Il. 1.) vollzieht, finden wir hier, wo er von der Komposition 
ebendieses Gedichtes spricht, gespiegelt: das metapoetisch zu deutende 
Spiel des Knaben ist eine motivische Anspielung auf den Aitienprolog — 
mit präzis analoger oppositio zur dortigen Aussage. 


Mit dem Bau der ἀκριδοθήρα in paradoxer Verwendung von Materia- 
lien verbildlicht der Autor eine Überlistung, die schliesslich auch der ähn- 
lich ist, welche er in den sie schildernden Versen textstrategisch vollzieht, 
indem die Asphodilistengel aufgrund einer Passage des Kallimachos für 
dessen Werk stehen und σχοίνῳ durch eine solche ein Konnotat zuwächst, 
das die gegen diesen gerichtete Aussage ermöglicht, 


E. 5. Die Becher-Ekphrasis im Kontext der anderen interpretierten Gedichte 


Wir haben eingangs dieses Kapitels die Frage aufgeworfen, ob die Be- 
cher-Ekphrasis im 1. Gedicht Essentielles der Dichtungswelt Theokrits 
darstellt, so wie man es von der Schildbeschreibung in der /lias hinsicht- 
lich der Welt Homers annimmt. Nachdem wir eine Interpretation dieses 
Textes auf der Grundlage der ihm durch Hypotexte zuwachsenden Konno- 
tate gegeben haben, ist unser Verständnis der drei Szenen weitergehend zu 
verbinden mit unserem Verständnis der anderen Texte, zu denen wir Inter- 
pretationen erarbeitet haben, 


Die Initiation in die Dichtung κατὰ λεπτόν, wie sie die Thalysien zei- 
gen, ist deutlich mit dem Demeterhymnus des Philitas verknüpft;?9* das 
Sublimationsmotiv, das dort bereits in den spärlichen Fragmenten sichtbar 
wird (Leidensziel der Demeter ist die seelische κακοῦ ἡσυχίη), kann be- 
sonders aus dem den Mysterien von Eleusis zugrunde liegenden Muster 


494 Vgl. C. ΤΙ. 1. mit Anm. 334 und 336. Besonders ist das ἔτος ὥριον, das sich 
Komats in den Kasten hereindichtet, eine Anspielung auf die leidheilende Zeit im 
Demeterhymnus. Aber auch der Ort Kos, die Burina-Quelle, das Demeterfest, die 
Herakles-Investitur und natürlich die Nennung von Philitas durch Simichidas verweisen 
auf den Demeterhymnus bzw. die Mysterien von Eleusis. 
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(im Ritual dramatisierte Überwindung von ungehemmter Triebhaftigkeit 
und libidinöser Fixierung), das in der Thalysien-Initiation gleichsam hel- 
lenistisch-urban variiert erscheint, hergeleitet werden: die Abkehr vom 
Eros ist Thema des Simichidas-Liedes und des Beginns des Lykidas-Lie- 
des. Somit ist in den Thalysien das Dichten κατὰ λεπτόν produktions- und 
wirkungsästhetisch durch die Sublimationsfunktion charakterisiert. 


Die Antithese Kultur (Demeter/Athene/Apoll) — unbewusstes Sein 
(Aphrodite/Ares) ist ebenso im Muscipula-Fragment angelegt, indem das 
Nicht-Sehen der intertextuellen Anspielung auf die Pflüge bei Hesiod (das 
kulturstiftende Instrument schlechthin im Demeterkomplex), das Nicht- 
Erkennen der Fallen als metapoetische den Leser mit Tieren, aber auch 
Ares und Aphrodite parallelisiert, Im Ε1. Gedicht nimmt Theokrit -- was 
wiederum nur der κατὰ λεπτόν Lesende sieht -- antithetisch durch die 
Nennung von Aphrodite in Antithese zu Athene in den Versen 16 — 20 mit 
mannigfachen Elementen Bezug auf die Hesiodverse erg. 427 — 433, eine 
Passage, auf die (bzw. die Verse 432 f.) bereits Kallimachos im Musci- 
pula-Fragment (259, 17 und 32 f. SH) anspielt. Das raffiniert-ambige 
dichterische Konstruktionsprinzip, das die fundamentale Entgegensetzung 
von Demeter/Athene und Aphrodite spiegelt, reflektiert Theokrit aus- 
drücklich mit der gleichzeitigen Berufung auf die Antipoden Philitas und 
Sikelidas als Vorbilder im 7. Gedicht. 


In der Becher-Ekphrasis ist dem Tun eitel Liebender bzw. schlecht 
Dichtender (die Gleichsetzung leistet eine intertextuelle Verknüpfung von 
Theokr. 1, 38 mit Theokr. 7, 48) das geistige Tun κατὰ λεπτόν Dichtender 
(den Knaben parallelisiert eine Allusion mit einem λεπταλέῃ φωνῇ Sin- 
genden) als Überwältigung (mit einem Netz bzw. Heuschreckenfänger) 
entgegengestellt. 


Dass das Dichten κατὰ λεπτόν als Akt poetisch-intellektueller Über- 
windung zu deuten ist, haben wir mehrfach gezeigt. Das Muscipula-Frag- 
ment ist eine textuelle Falle für nicht κατὰ λεπτόν Lesende ebenso wie 
das 11. Gedicht. Im 25. Gedicht werden wohl mit den Hunden Dichter- 
feinde verscheucht; im dritten Teil dieses Gedichtes wird das heldenepi- 
sche Erzählprinzip oder dessen Vertreter überwältigt. Eine solche Über- 
windung vollzieht der Fischer (Kallimachos) auf dem Becher. 


Der Knabe (Theokrit), der eine ἀκριδοθήρα bastelt, überwindet hinge- 
gen einen κατὰ λεπτόν Dichtenden (Kallimachos): Das 25. Gedicht 
‚Theokrits‘ ist überwindendes Kontrafakt zum Muscipula-Fragment, was 
besonders auch ‚Theokr.‘ 25, 139 — 41 zeigt, wo mit einer dominanten 
Textstrategie auf Kall. ἢ. Del. 36 -- 38 und Pind. Fragment 33 c, 4 - 6 Be- 
zug genommen wird. Der Darstellung des Überwindungsaktes von Hera- 
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kles bei ‚Theokrit‘ 25, 139 ff. in kallimacheischer Manier und der des Fi- 
schers auf der Becher-Ekphrasis ist das novog-Motiv gemeinsam. Aber 
auch das 11. Gedicht antwortet steigernd auf das Muscipula-Fragment des 
Kallimachos und versucht es so zu übertreffen. 


Als eines der Grundmotive der besprochenen Texte tritt hervor die 
Überwindung des seelisch-geistig und poetisch Unterlegenen durch den 
reflexiv sein eigenes Tun vor Augen stellenden Dichter; kraft der aus kul- 
turbildender Sublimation gewonnenen Energie — die in der machtvollen 
Herrschaft über die ästhetischen bedeutungsbildenden Strukturen manifest 
ist495 — findet die Überwindung statt und stellt sie sich zugleich dar. 


Die innertextliche Strukturierung bestätigt Sexualität, Gewalt und deren 
Sublimation in der Dichtung als thernatische Mitte des 25., 7. und 11. Ge- 
dichtes: Das 81 Verse umfassende 11. Gedicht ist als Ringkomposition mit 
einem um einen Vers gegen Ende hin verschobenen Zentrum konzi- 
piert;*96 ein entsprechendes um einen Vers verschobenes Zentrum finden 
wir im 281 Verse umfassenden 25. Gedicht, wie wir unter B. IV. 1 f. ge- 
zeigt haben: Dort der vom Kyklopen ersehnte und leidvoll nicht vollzo- 
gene sexuelle Akt, hier die vollzogene Überwindung; dort im Hinblick auf 
den Kyklopen vermeintlich, hier tatsächlich in der Dichtung sublimierte 
Sexualität bzw. Gewalt. Im Zentrum der Ringkomposition im 7. Gedicht 
(vgl. C. II. 1.) steht genau dies: das Bild des idealerweise durch Dichtung 
Sexualität und (erlittene} Gewalt sublimierenden Komatas. 


495 Vgl. Nietzsche, Görzen-Dämmerung, Streifzüge eines Unzeitgemässen 9, in: ΚΟΥ 
VL, 3 (1967 ff.) S. 111 (= KSA VI [1988] S. 117) über den Rausch — der apotlinischen Art 
-, der Voraussetzung für „ästhetisches Tun und Schauen“ ist: „Der Mensch dieses Zu- 
standes verwandelt die Dinge, bis sie seine Macht widerspiegeln, - bis sie Reflexe seiner 
Vollkommenheit sind.“ 


496 So Schmiel, Mnemosyne 46 (1993) S. 229 ff. 
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F. Zusammenfassung und humanethologische Einordnung“? 


Methodischer Ausgangspunkt der vorliegenden Interpretationen sind Ein- 
sichten in die Funktionsweise ästhetischer Texte, welche die strukturale 
Textlinguistik der neueren Literaturwissenschaft und die Semiotik erarbei- 
tet haben: Die dort als Konstitutivum ästhetischer Texte erkannten sekun- 
dären, die Konnotate organisierenden Ordnungsmuster haben wir -- umfas- 
sender als dies unseres Wissens bisher in der Hellenismus-Forschung ge- 
schehen ist — in mehreren Texten besonders von Kallimachos und Theokrit 
(bzw. ‚Theokrit‘) als solche aufgewiesen und in Kongruenz mit diesen 
Interpretationsentwürfe formuliert.498 Wie zu erwarten, löst die Berück- 
sichtigung der sekundären Strukturen mannigfache bisher anstehende Pro- 
bleme der Bedeutungsbildung; das aufscheinende komplexe Geflecht von 
Verweisen ist von grosser innerer Stimmigkeit. Die sekundären Strukturen 
haben meistens Allusionscharakter und sind textübergreifend, im alludie- 
renden Text sind Elemente der Textpassage, auf die angespielt wird, 
mitzudenken. 


Zu unterscheiden sind -- sehr schematisch - prinzipiell drei Formen von 
Intertextualität: Erstens die Bezugnahme auf (a) Texte von (toten) Dich- 
tern, die nicht selbst potentielle Leser und ihrerseits wiederum Produzen- 
ten intertextueller Dichtung sind. Zweitens und drittens die (b) direkte und 
(c) indirekte Bezugnahme auf Texte zeitgenössischer Dichter, die selbst 
potentielle Leser und ihrerseits wiederum Produzenten intertextueller 
Dichtung sind; die indirekte Bezugnahme (c) bedient sich der genannten 
älteren Texte, auf die bereits eine Bezugnahme im Sinne von (a) vorliegt, 
wohl meist mit der Absicht, in eine Interaktion einzutreten.*9? Die Formen 
dichterischer Dialogizität (b) und (c) sind es, welche die Thalysien mit der 
Metapher des von Bienen genährten Komatas meinen, der seinerseits wie- 
derum Bienen nährt. In Übereinstimmung mit den Erkenntnissen der Text- 


497 Die auf den vorliegenden Seiten auf semiotischer Basis erarbeitete Sicht der 
Funktionsweise und Leistung der Dichtung κατὰ λεπτόν deckt sich weitergehend als bis- 
herige mit kulturübergreifenden Erkenntnissen der Humanethologie über sprachliche 
Kunstwerke allgemein. Wir resümieren deshalb, indem wir das Gesehene hierzu -- basal — 
in Bezug setzen. 


498 Damit genügen wir dem von Hirsch, Validity (1967) passim formulierten Postulat 
der Maximierung von in der Interpretation funktionalen Stilementen. 

499 Vgl. z.B. B. IV. 2.: ‚Theokrit‘ bezieht sich auf einen Pindartext, auf den sich bereits 
ein Kallimachostext bezieht, und auf diesen direkt. 
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linguistik über PoetizitätS00 werden die — im ästhetischen Idiolekt κατὰ 
λεπτόν zur Hauptsache intertextuellen — Bezugnahmen im Lied, das in 
diese Dichtung initiieren soll, dem des Lykidas im 7. Gedicht, als vitale 
Notwendigkeit dargestellt. 


Das Phänomen der Intertextualität, wie wir es hier bei Kallimachos, 
Theokrit (bzw. ‚Theokrit‘), und Apollonios Rhodios aufgezeigt haben, 
lässt sich von verschiedenen Seiten her begreifen: Die tägliche professio- 
nelle Beschäftigung mit ästhetischen Texten muss das Bedürfnis wecken, 
Elemente derselben im eigenen dichterischen Produkt virtuell anwesend 
sein zu lassen; virtuell präsent sind sie zwingenderweise dann, wenn ihre 
Evokation im Leseakt für die Decodierung im Hinblick auf das Ziel der 
Sinnbildung unerlässlich ist. Auch ist es eine Technik der bewussten sub- 
limierenden Imagination und Evokation, welche die zeitgenössische Philo- 
sophie als Eudaimoniestrategie propagiert:50! die Texte κατὰ λεπτόν ver- 
langen als hermeneutischen Prozess -- dessen wirkungsästhetisches Ziel ja 
ebenfalls Sublimation ist502 -- Entsprechendes. 


Die hier aufgezeigte Intertextualität ist eine Form der Bemächtigung 
voraufgehender geistiger Strukturen, da nicht ein Einzelwort oder eine Fü- 
gung als aus dem ursprünglichen Kontext isoliertes Element eine neue An- 
wendung findet, sondern mit der Allusion ganze Textpartien und deren 
Strategien aufgerufen und in den Dienst neuer komplexerer, übergeordne- 
ter Strategien des alludierenden Textes gestellt werden. Die textstrategi- 
schen Akte der Entfremdung, Funktionalisierung und Verdichtung von 
Elementen älterer Texte und ihrer Strategien im neu entstehenden Text 
sind eine Art von befreiender Traditionsbewältigung.5® Der Raffiniert- 
heitsgrad dieser Technik der Textkonstitution ist sicher vor dem Hinter- 
grund des grossen Traditionsdrucks zu sehen, dem sich die alexandrini- 
schen Dichter im Museion und in dessen Umgebung ausgesetzt fühlen 
mussten, soweit ihnen -- wie für die κατὰ λεπτόν Dichtenden vorauszuset- 
zen -- der Wert des kulturellen und speziell literarischen Kapitals, das da 
verwaltetet wurde und ihnen vor Augen stand, bewusst war. 


500 Vgl. z.B. Lotman, Vorlesungen (1972) 5. 71. 
501 Vgl.C. ΠΙ. 4. 


502 Vgl. insbes. C. II. 4. und unsere Deutung des Demeterhymnus des Philitas unter C. 
Π. 1, 
503 Als eine Erscheinungsform des Vaterkonflikts und ein sehr wichtiges Movens der 


Literaturproduktion allgemein sieht Vergleichbares Harold Bloom, The Anxiety of 
Influence. A Theory of Poetry, New York 1973. 
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Hinsichtlich der Rezeption lassen sich die Texte als orientierungschaf- 
fende geistige Parcours begreifen: Das Entdecken von ästhetischer Ord- 
nung und Regelhaftigkeit,50* die befreienden Aha!-Erlebnisse,505 welche 
die von irritierendem Nichtverstehen geprägte Erwartungshaltung im Zuge 
der fortschreitenden Decodierung immer rascher lösen, die Freude am 
Wiedererkennen von Bekanntem gehen zusammen mit dem tieferen Ein- 
dringen in die Aussageintention des Werks. Beim Leser findet so eine in- 
tuitive Assoziation von Werkaussage und lustvollem Erleben statt, eines 
der basalen Prinzipien ästhetischer Wahrnehmung.50 Durch das explorati- 
ve Fortdenken der Codierungsmuster im Vollzug der interpretierenden 
Lektüre, mit deren damit erfolgender aktiver Aneignung interiorisiert der 
Leser die Ideologie und Ästhetik des Textes. Der Text suggeriert - zumin- 
dest bis auf dem hier behandelten Niveau -, dass die in ihm aufscheinende 
sinnstiftende Ordnung in der Lebenswelt eine Entsprechung finde, die am 
Text gewonnene Orientiertheit auch in der Lebenswelt Gültigkeit habe.507 


Die dialogische Intertextualität zwischen den zeitgenössischen Dichtern 
hat agonalen Charakter. Zum Regelsystem, das die alexandrinischen Dich- 
ter befolgen, gehört es, bei der Schaffung von Verweisungsdichte und 
Sinnfülle durch Scharfsinn, Eleganz und Phantasie zu übertreffen zu ver- 
suchen,508 zugleich aber die impliziten und expliziten literarischen Nor- 
men nicht zu verletzen, in vielfältigster Weise an Vorgaben anzuknüp- 
fen.509 Thematisch im Zentrum steht in den besprochenen Texten oft die 


504 (Über Suche nach struktureller Regelmässigkeit als Grundphänomen der Kunstrezep- 
tion Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) 5. 820 f. 


505 \gl. Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) 5. 820 f. u. 859. 


506 So Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) 5. 821 allgemein für jede Kunstrezeption; vgl. 
damit Eco, Semiotik (1987) 5. 365. 


507 Komplexer Eco, Semiotik (1987) 5. 365 f. 
508 Über solches als ästhetisches Kriterium Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) S. 861. 


509 Offenbar sind verbale responsorische Agone — wie wir sie auf elitärem literarischem 
Niveau besonders für Kallimachos und Theokrit/, Theokrit‘ aufzeigen — charakteristisch 
für mehr oder weniger geschlossene Männergruppen, in denen die Rezipienten auch po- 
tentielle Produzenten sind; bezüglich der Gewichtung der Selbstdarstellung erinnern sie 
an verbalisierte Formen des primatenhaften phallischen Imponierens. Beobachtet wurden 
solche verbalen Duelle etwa bei türkischen Knaben und bei jungen Schwarzen in Harlem 
(vgl. Eibl-Eibesfeldt, Biologie [1986] 8. 670); die Einhaltung traditionell gegebener 
Strukturregeln (bes. Reim) und Originalität werden auch da anerkannt, während das 
Unvermögen zu antworten als Niederlage gilt. Die eindeutig sexuelle Färbung erscheint 
in einigen Hirtengesängen Theokrits, die -- wie nun evident sein dürfte — den aufgezeig- 
ten hochliterarischen Agon in die Gegenwelt absoluter Zivilisationsferne transponiert 
gleichsam makrostrukturell verbildlichen. Verse des Timon von Phlius in den Sillen (fr. 
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Darstellung der eigenen Person,5!0 des eigenen dichterischen Tuns,?!! 
dann die von anderen nahestehenden Gruppenangehörigen und von deren 
dichterischem Tun; die Texte entwerfen soziale Rangordnungen, deren 
Kriterium das dichterische Können ist.5!2 Als dem eigenen Dichtungsstil 


786 SH [fr. 12 Di Marco]) vermitteln einen lebhaften Eindruck vom zänkischen Klima im 
Museion: vgl. Anm. 257. 


510 Über positive Selbstdarstellung als Dichtungsinhalt Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) 
S. 832 und 842; über verbale Selbstdarstellung in Jungengruppen ders., a.a.0. 5. 390 f. 


511 Hier kommt es zu einer Übereinstimmung mit dem Postulat des Aristoteles, dass das 
geistige Medium selbstreflexiv sein soll. Es scheint dies bei den Alexandrinern -- beson- 
ders bei Apollonios, der den stilistischen Ort seiner Dichtung vornehmlich zwischen 
Homer und Kallimachos artikuliert -- eine der zentralen Anwendungen des Mythos zu 
sein (eine solche auch hier anzunehmen, kommt man kaum umhin: die Problemstellung 
ergibt sich z.B. aus Burkert, Structure [1979] 5. 22 ff.; nicht glauben wir in der De- 
struktion seiner selbst die hauptsächliche Anwendung des Mythos sehen zu können: vgl. 
Effe, RRM 121 [1978] S. 48 ff.): der Mythos dient u. a. dazu, den Dichtungsmodus seines 
Erzählers, seine eigene Realisationsform demnach, zu reflektieren. In prägnanter Weise 
wird die Forderung Aristoteles‘ eingelöst durch die gleichsam synchrone Transzen- 
dierung des Signifikats auf die Ebene der intertextuellen Textfunktion: Die bei Kallima- 
chos dargestellten Mausefallen sind auf textstrategischem Niveau zugleich eine textuelle 
Falle für den nicht (konsequent) κατὰ λεπτόν Lesenden, indem das ihnen zuwachsende -- 
sie als poetische markierende -- Konnotat wegen der versteckten Bezugsstelle für die 
potentiellen ‚Opfer‘ schwer zu erkennen ist. Die metapoetischen Mausefallen von Kalli- 
machos finden ein Pendant im Kontrafakt (dem 25. Gedicht) in der Überwältigung des 
Stieres Phaethon durch Herakles, wo der Text für den mit der intertextuellen Codierungs- 
form Vertrauten analog metaphorisch ins Bild setzt, was er textstrategisch leistet, indem 
er sich einen vorgängigen Text bzw. dessen intertextuelle Strategie, sie an Komplexität 
übertreffend, imitierend und variierend aneignet. Die Becher-Ekphrasis des 1. Gedichts 
schliesslich ist eine Darstellung dichterischen Tuns, von Kallimachos' und ‚Theokrits‘ 
poetisch-textuellen Überwindungen im Muscipula-Fragment und im 25. Gedicht; der 
Produktionsakt dieser beiden Texte kommt hier teilweise in einem dritten Text, der sie 
beide reflektiert, nebeneinander zu stehen, was diese zusätzlich als Vorgabe und 
Kontrafakt ausweist. Der Text ist deutbar als Dichtung über Dichtung über Dichtung. 


512 So besonders das 25. Gedicht, in dem ‚Theokrit* (der mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit mit Theokrit identisch ist) die Darstellung der dichterischen 
Überwindung und Distanzierung von Kallimachos (durch die Erzählung des Kontrafakts 
i. e. 5. im dritten Gedichtteil und die Bezwingung des Stieres Phaethon im zweiten) ver- 
bindet mit abwertenden Aussagen über dessen unfreie Stellung im Kontext des Museions: 
Die dichterischen Kräfte (die vom alten Grossknecht und den anderen Knechten betreuten 
Rinder) gehören dem Ptolemäerkönig (Augias). ‚Theokrit‘ (Herakles) kommt als aussen- 
stehender in den Herrschaftsbereich des Königs — der als Dichtungslandschaft Kalli- 
machos‘ erscheint —, wohl in den Palastbereich in Alexandrien, wo auch das Museion 
stand (auf das Landgut des Augias mit dem Apollonheiligtum, in dessen Nähe [V. 23 f.] 
εὐθὺς δὲ σταθμοὶ περιμήκεες ἀγροιώταις / δέδμηνθ᾽), ihm werden vom König alle dich- 
terischen Kräfte und deren Aktivitäten vorgeführt (die Epipolesis und das Melken der 
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entsprechend und ihn bedingend gelten kulturelle Werte513 wie Reflexion, 
Erinnerungsvermögen, souveräne Kenntnis der literarischen Tradition,514 
Triebbeherrschung und Sublimation.5!5 


Der intertextuelle Codierungsmodus35!6 ermöglicht das Spiel einer dop- 
pelsinnigen Sprache: während für die Mitglieder der eigenen Gruppe der 


Rinder); die grösste vorhandene dichterische Potenz, die Kallimachos‘, (der Stier 
Phaethon) ist irritiert durch das Produkt einer früheren, dem kallimacheischen Stilideal 
nicht entsprechenden dichterischen Tat, mit der das heldenepische Stilprinzip eo ipso 
überwunden wurde (das Fell des mit dessen eigenen Krallen gehäuteten nemeischen 
Löwen) und greift den Fremden an, der aber selbst vor dem König mit dem Sieg über 
Kallimachos' poetische Kraft in dessen eigener Manier — wie Theseus den marathoni- 
schen Stier in der Hekale überwindet - brilliert.- Das Proömium des 3. Aitienbuches deu- 
ten wir als Selbsterhöhung Kallımachos‘: das eigene Werk (wohl die ersten beiden 
Aitienbücher) wird mit dem siegenden Gespann Berenikes parallelisiert. — Die textuellen 
Fallen im Muscipwla-Fragment und im 11. Gedicht sind als distinguierende Kundgaben 
der geistig-dichterischen Überlegenheit - hier gegenüber nicht (konsequent) κατὰ Aer- 
τόν Lesenden bzw. Dichtenden — zu verstehen, das 11. Gedicht zugleich als eine gegen- 
über Kallimachos. Zwei Arten von Überwindung resümiert die Becher-Ekphrasis im 1. 
Gedicht. 


513 Über die wertvermittelnde Rolle besonders der Dichtkunst Eibl-Eibesfeldt, Biologie 
(1986) S. 829. 


514 Dies alles ist überhaupt Voraussetzung für die Produktion und Decodierung der 
Texte; explizit thematisiert wird die Kunst des Erinnerns, Evozierens, Imaginierens be- 
sonders deutlich im Lykidas-Lied in den Thalysien in vielfältiger Variation, aber auch e 
negativo im 11. Gedicht. Hier tritt klar eine Ideologie hervor, die manchen Anknüpfungs- 
punkt mit der Philosophie Epikurs aufweist. 


515 Triebbeherrschung und Sublimation sind wohl die eigentlichen Themen des 7. und 
11. Gedichts: Im Initiationslied des Lykidas wird Sublimation als zentrales produktions- 
ästhetisches Konstitutivum des κατὰ Aentöv-Dichtens vorgeführt; Sublimation wird 
begriffen als psychische Voraussetzung und Wirkung einer Dichtungsproduktion (und 
-rezeption), bei welcher die Dichtung die Kraft von Realität gewinnen kann. Das 11. 
Gedicht zeigt die rudimentäre Ablösung der sexuellen Libido vom Triebobjekt, die in un- 
genügender Weise erfolgende Sublimation und die entsprechende dichterische Attitüde. 
Im 1. Gedicht sind zwei Figuren, die für κατὰ λεπτόν Dichtende stehen, dem erotischen 
Pathos Verfallenen gegenübergestellt.- Wir meinen, dass die alexandrinische Poesie eine 
dezidiert und differenziert kulturbildende Ideologie vertritt. (Als Kunst um ihrer selbst 
willen muss sie mit Schwinge, Künstlichkeit [1986] 5. 44 ff. begreifen, wer sie nicht als 
komplex codierte liest.) 


516 Dass Verschlüsselung (Codierung) und damit rezeptionsseitig die Schwierigkeit, 
Ordnung zu entdecken, ein Konstitutivum der ästhetischen Wirkung ist, nehmen die 
Humanethologie (vgl. Eibl-Eibesfeldt, Biologie [1986] 5. 821 und 856; was die Textlin- 
guistik als sekundäre Ordnungsstrukturen bezeichnet, ist zumindest teilweise in Analogie 
zu sehen zu den Superzeichen) ebenso wie die meisten Literaturwissenschaften und 
natürlich die Semiotik an. Durch die Verschlüsselung erfolgt erst die Aufmerk- 
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durch die intertextuellen Bezüge erfolgende Bedeutungszuwachs ersicht- 
lich ist, bleibt er anderen verborgen; dies lädt dazu ein, gerade durch diese 
Bezugnahmen in distanzierender Weise Aussagen über die vom Verständ- 
nis Ausgeschlossenen zu machen, sie zu dehumanisieren, indem sie mit 
Tieren parallelisiert werden, ihre Überwindung und Niederlage im Text 
ins Werk zu setzen und gleichzeitig metaphorisch darzustellen,5!7 was auf 
raffinierte Art durch Leserfallen geschieht, damit gewinnt die Codierung 
die Funktion der Gruppendistinktion.318 


samkeitsbindung, die Charakteristikum der Kunstrezeption ist (so ders., 4.4.0. 5. 821 und 
859; da auch über die Funktion der Metapher). Die Art und der Schwierigkeitsgrad der 
Codierung ist natürlich vom Niveau der Kunstproduzenten und intendierten -rezipienten 
her zu ermessen, hier demnach dem der Besten im Museion. 


517 Über die Verschiebung der Auseinandersetzung auf ein zwischenartliches Niveau 
durch verbale Dehumanisierung der Feinde Eibl-Eibesfeldt, Biologie (1986) S. 671. Die 
nicht κατὰ λεπτόν Dichtenden und Lesenden erscheinen im 25. Gedicht als Hunde, im 
Muscipula-Fragment als Mäuse, dort im Hypotext und im 1. Gedicht im Phänotext als 
Fische, in der Becher-Ekphrasis des 1. Gedichts als Füchse; überall (ausser im letzten 
Fall) wird ihre Überwindung durch einen Menschen, Kallimachos selbst, dargestellt. Im 
11. Gedicht wünscht sich Polyphem, ein Fisch zu sein, um zu seiner Geliebten zu gelan- 
gen. 


518 Zur gruppendistinguierenden Funktion kulturell codierter Nachrichten Eibl-Eibes- 
feldt, Biologie (1986) S. 859. Über die sozial abgrenzende und zusammenfassende Funk- 
tion des Stils ders., a.a.O. 5. 841 ff. und 859. Die entsprechende Unterscheidung aus 
semiotischer Sicht zwischen persönlichem ‚ästhetischem Idiolekt‘ und dem einer Gruppe 
bei Eco, Semiorik (1987) 5. 362 ff. Allgemein über Strategien zur Etablierung einer Grup- 
penidentität Eibl-Eibesfeldt, a.a.0. 5. 409 ff. 
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Arat 
783 ff.: 36; Anm. 458. 
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3: 20. 

3, 851 ff.: 155. 

3, 1340 ff.: 67; 98. 
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fr. 196 a W.: 135 £. 


Aristophanes 
Av. 748 ff.: 113. 
Av. 527 £.: 207. 


Aristoteles 

metaph. 1072 b, 20 ff.: 157. 
pol. 1342 a, 8 ff.: 187 £. 
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A.P. 12, 166: 134. 


Athenaios 


493 e ff.: Anm. 198; Anm. 443. 
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fr. 138 Us.: 163. 
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sent. Vat. 32: 164. 
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sent. Vat. 77: 163. 
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Euripides 
Sthen. fr. 663 N.: 191. 


Gregor von Korinth 

in Hermog. Meth. 13 (Rh. Gr. [ed. 
Walz] VII 1236, 10 ff.): 
106; 200 ff. 


Hesiod 

asp. 212 ff.: 225. 
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erg. 427 ff.: 106; 208 ff.; 228. 
erg. 430: 14 ff. 
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I. 4, 433 ff.: Anm. 427. 
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Od. 9, 237 ff.: Anm. 427. 
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fr. 64 M.: 177. A.P. 7, 264: 124 ff. 
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fr. 69, 6 H.: 96. Nikias 
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Ion 534 a f.: Arım. 238. 
Phar. 227 a ff.: 182. 
rep. 372 a ff.: 183. 


Properz 
3,1, ff.: 150. 


Sappho 
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1, 33 ff.: 219. 
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7,82 £.: 127 £. 
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11 allg.: 2. 
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11, 16 ff.: 15; 106; 208 ff. 
11, 19 ff.: 193 ff. 

11, 72: Anm. 469. 

11, 80 f.: 216. 

24, 109 £.: 166 f. 


ὩΣ ΣΧ Ὁ 


‚Theokrit‘ 

25; allg.: 1; und Kall. fr. 254 — 268 
C SH: 29 ff. 

25, 1: 65; 71. 

25, 1 ἢ: 102 £.; 196. 

25,1 ff.: 68; 73 f. 

25,7 ff.: 80 ff. 

25, 13 ff.: 78 f. 

25, 21 £.: 75. 

25, 48: 71. 

25,62 ff.: 81 ff. 

25, 68 ff.: 53 ff. 

25, 84: 215. 

25, 88 ff.: 68. 

25, 103 ff.: Anm. 427. 
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25, 129 ff.: 69 £. 

25, 131 f£.: 71. 

25, 132 £.: 75. 

25, 132: 75. 

25, 139 ff.: 46 ff., 158 f., 202; 228. 

25, 142 £.: 64; 51. 

25, 145 ff.: 44 f. 

25, 148 £.: 105. 

25, 148 f.: 226. 

25, 155 f.: 34 ff.; 40. 
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25, 197 ff.: 31. 

25, 206 £.: 7; 85. 

25, 207 ff.: 88 ἔς; 167 £. 
25, 209: 12. 

25, 229 ff.: 64; 89. 

25, 241 ff.: 95 f. 

25, 255 ff.: 89, 

25, 265: 7, 85. 

25, 276 ff.: 97; 89. 


Vergil 
Servius zu Verg. Aen. 4, 377: 77. 


II. Namen, Sachen und Begriffe 
in Auswahl 


Abduktion: 13. 

Akrostichon: 36; Anm. 458. 

Allusion; in Anfangsversen: 91; Anm. 
186; Komplexität der A,: 158 
£.; Schlüssela. in ‚Theokr.‘ 
25, 1f.: 90 f.; 102 f., genaue 
formale Beschreibbarkeit der 
semantischen Bedeutung von 
A.en: Anm. 44; A.stypen: 
26; s. auch Anspielung, 

allusive Elemente; Geflecht von a.n 
E.n: 50. 

anagrammatisches Echo: 49. 

Anspielung; auf Anfangsverse: Anm. 
428; latente A.: 102 £.; A.s- 
komplex: 50; s. auch Allu- 
sion. 

Antithese: 37, 154; ein Begriff steht in 
A.: 36; Dichtung κατὰ λεπ- 
τόν vs. ungehemmte Sexua- 
lität: 2; von unkontrollierter 
Sexualität und Sublimation: 
110; im Initsationsgeschehen 
in Eleusis: 144; Aphrodite in 
A. zu Athene: 207 Εἴ; 228; 
von unkontrollierter Sexuali- 


tät und Kultur: 211 ff.; A. 
Kultur — unbewusstes Sein: 
228; in A. zu Pindar: 47. 

Antithetik; im Demeterhymnus des Phi- 
litas: 154. 

antithetisch: 45; 105; 178; 182; 185; s. 
auch oppositiv. 

Antwort s. Responsion. 

Apoll(on); A.s Rinder: 73 f.; Leier A.s: 
75; A. Nomios und Helios: 
75 f.; A. und Kyrene: 76 ff.; 
172 f.; A. Lykios: 77 ἔν; 89; 
171 f£.; Waffen A.s: 85 f.; 
169 f.; Rinder A.s Metaphern 
für die dichterischen Kräfte: 
94 f.; A. als Herr und Ver- 
nichter: 107; Philammon 
Sohn A.s: 167; Bezeichnung 
Kallimachos' als Nachkomme 
des A. Lykios, als Lykidas: 
171 ff., Kallimachos von 
A. als Dichter angeleitet: 
176; Hain A.s: 215. 

Aphrodite: 178; 207 ff.; 214; 225; 228. 

Arat: 11; 112; 134 ff. 

Ares: 107; 211; 214; 225; 228. 

Arbeitskräfte; Verfügbarkeit der A.: 70. 

Archilochos: 54; 134 ff. 

Aristoteles: 117; 156 ἴ,; 159; 187 
ff.; 194 ff. 

Aristotelische Ästhetik und Psycho- 
logie: 197. 

Armut: 43. 

Asklepiades von Samos: 134 £.; 179 £. 

Asteria: 4; 47 ff.; 98; 146, 158. 

Athene: 207 ff.; 228. 

Ausführlichkeit: 29 f.; 33 ff.; 42; 45; 
64; 82 f. 

Autarkie(, seelische): 118; 156 £.;, 160; 
163 £.; 183; 185 £.; 198; 201. 

Autoreferenzialität: 6; 21. 

Barthes, R.: 2; 10; 20; 24. 

Besitz; herrscherlicher: 70 ff. 

Bezwingung; des Stieres Phaethon: 44 
τ; 97, 105; 223; des nemei- 
schen Löwen steht für jene 


des heldenepischen Erzählmo- 
dus: 85; des marathonischen 
Stieres als Überwindung eines 
Prinzips oder einer Person zu 
lesen, das oder die als Dieb 
poetischer Kräfte anzusehen 
wäre: 96 f., geistige im poeli- 
schen Vollzug: 217 ff.; im ]. 
Gedicht: 117; 223; 5, auch 
Überwältigung. 

Bienen(metapher): 112 f.; 119 ff., 
137, 146 ἢ. 183 ἔς; 230 f. 

Bing, P.: 26; 65 ff.; 203. 

Blendung: Anm. 433. 

Bonanno, M. G.: 25 f. 

Brutalität des Kampfes mit dem nemei- 
schen Löwen: 64, 

bukolisch-georgisch; b.-g.e Metapho- 
rik: 169 £.; 215; b.-g.er Me- 
taphernkomplex: 151; 206 
ff.; Anm. 205; Anm. 446; 
b.-g.es Bild: 68. 

bukolisch; b.e Weitgesänge: 20; b.es 
Genus nicht Initiationsinhalt: 
2; 184; b.e Metapher: 65 
ff.,;, b.e Metaphorik: 177, 
Anm. 446; b.e Motivik: 184; 
b.er Metaphernkomplex: 103. 

Bulloch, A. W.: 24; 54 f. 

Codes: 13; 19 f.; 25. 

Codiertheit, mehrfache: 10. 

Codierung; gewinnt die Funktion der 
Gruppendistinktion: 235; in- 
tertextueller C.smodus: 234 f. 

Conte, G. B.: 24 ff. 

Deduktion: 13. 

Dekonstruktion: 3. 

Delos: 46 ff.;, Parallelisierung mit The- 
seus in der Hekale: 97 f. 

Demeter: 149 ff.; 178; Altar: 149; 178; 
Mythos: 153 ff.; D.fest: 152; 
178; Dichtung als D.fest: 
159; 212 f.; D.komplex: 2; 
19 £.; 109; 159; 181: 211 
ff.; D.kult: 144 f., 184; s. 
auch Korn; Mysterien. 
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Dentale: 79; Frequenz von D.n: 17; 99 
f., 203 ἢ; Anm. 196. 

Dialektik: 114; 130; 138; 179. 

Dialog, dichterischer: 20, 25; 111 ff.; 
123, 129. 133, 137; 205; d.e 
D.izität: 230 ff. 

Dichter, Selbsterhöhung des D.s: 72. 

Dichterweihe; Hesiods: 7; 86 ff.; 168 f.; 
Theokrits: 111 ff.; 115 f£.; 
177. 

Dichtung κατὰ λεπτόν; zentrale Charak- 
teristika: 2; vitale Bedingung: 
112; Selbstverständnis: 189; 
Parallelsetzung mit Demeter- 
fest: 213; der Ὁ. «. A. nicht 
entsprechende Seinsweise: 
219; 5. auch Antithese. 

Dichtung; Wirkungsmacht von D.: 120. 

Dichtungsgefilde: 64. 

dichtungsstilistische Konnotierung, ne- 
gative: 197. 

dionysische Ekstase: 177 £. 

Eco, U.: 2 £f.; 14. 


-Eleusis: 144 ἔς; 154 Εἴ. 166 £.; 181 ἔς; 


213; 227, s. auch Herakles. 

Epikur s. Philosophie. 

Epoptie: 144 f. 

Eros und Gewalt: 184. 

Eros; ironisch-dialektisches Verhältnis 
zum E.: 179. 

erotisch; e.e Manie: 198; e.es Pathos: 
105 f.; 114 ff., 131 ff.; 133 
ff.; 161 f., 185 ff.; 198 ff.; 
215; 217; 225; s. auch Libi- 
do; Sexualität. 

Erzählmodus: 35; 37 ff.; 42; 80 ff.; 85; 
108. 

Erzähistil/-duktus: 33; 37; 40; 46. 

Erzählung, angewandte: 21, 

Ethnologie: 3. 

Eumaios: 43: 57 ff., 91. 

Evokation: 106; 117 £.; 133; 163 ΕΥ̓; 
194; 206 f.; 214; 231. 

Extremisierung von in der der Vorlage 
Gegebenem: 83 ἢ. 
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Falle, textuelle; gestellt vom Ptolemäer- 
könig: Anm. 198; Anm. 
443. 

Fallen, poetisch-textuelle: 2; 16 £f.; 28; 
98 ff.; 104 ἔξ; 110; 123 ἢ; 
142; 159; 192 ff.; 213 £.; 
221 £., 224 f., 228; 235. 

Farbadjektive, erklärungsbedürftige: 69. 

Feil/Haut des nemeischen Löwen: 30 
ff., 46 ff., 51; 64; 81 f.; 84 
f.; 97; 158; 167; 223. 

Fest-Ekphrasis: 145 ff. 

Forschung; bisherige: 22 ff.; 230. 

Freud, S.: 130 ἔν; Anm. 40; Anm, 
289; Anm. 444. 

Fuhrer, Th.: 32. 

Gegenwelt: 129, 

georgische Metaphorik: 19 f.; 72; 98; 
155; s. auch bukolisch-geor- 
gische M. 

Getreide: 81; 109; 154 Εἴ; Anm. 339 ἢ; 
Anm. 458; Erblicken der G.- 
ähre im geheimen Fest in 
Eleusis: 213; s. auch Korn; 
Weizenmehl. 

Gewalt; Sublimation von Eros, Leid 
und G.: 2; Transformation 
von Eros und G. in Kultur- 
leistung: 184; Parallelisie- 
rung von G. und Eros: 219; 
Sexualität, G. und deren Sub- 
limation als thematische Mit- 
te von ‚Theokr.‘ 25, Theokr. 
7 und 11: 229: geringe G.an- 
wendung bei ‚Theokr.‘: 64. 

Giangrande, G.: 23 f. 

Glück: 115 f£., 133; 139 ἔς; 156; 162 
ff; 185 £.; 218. 

σον, A. F.: 6; 41. 

Gregor von Korinth: 14 £., 106; 132; 
193; 200 {. 

Handlung; Äquivalenz von lebenswelt- 
licher H. und Imagination: 
21; mentale H. der Textkon- 
stitution: 22; Aussage über 
die Machart des Textes: 46; 


der Text ist H.: 159; der her- 
meneutische Akt als geistiges 
H.sspiel: 22. 

Harder, A.: 54 ff. 

Haut s. Fell. 

heldenepisch: 32 ff.; 37 f.; 40 ff.; 46; 
51; 67; 80; 85; 97; 142; 167 
f., 223; 228: h.e Variante: 
45. 

Helikon; wo Herakles seine Keule ge- 
funden hat: 6 £.; 86 ff.; 95; 
167 £., 176 ff.;, 181. 

Helios s. Apollon. 

Herakles; als Proto-Myste der Demeter- 
mysterien in Theokr. 7: 2; 
87; 166 f.; 181; 184; mi 
‚Theokrit‘/Theoknit zu verbin- 
den: 87; 167 f, 

hermeneutisch; h.e Schlüsseldifferenzen: 
41; h.r Akt; s. Handlungs- 
spiel. 

Hermes: 73 ff., 90, 93 ff.; 96; 196, 

Herter, H.: 23. 

Hesych: 18; 69; 100; 204; 225. 

homerisch; h.e Fahrstrasse: 33; h.r Fun- 
dus: 63; kallimacheisch-h.e 
Manier: 65; nachh.e kykli- 
sche Dichtung: 56. 

homerisieren: 64; h.de Dichtung: 56; 
h.der Stil: 56; Überwindung 
der h.den Dichtung: 63. 

Honig(metapher): 112 f.; 120 f., 126; 
130; 183. 

Hunde: 53 ff.; 65; 70; 79 £.; 91; 107; 
228. 

Hunger; Motiv des H.s: 55; der mit 
Heissh. geschlagene Frevler 
Erysichthon: 178. 

Hypotext: 19. 

Identität: 82; I.szuweisung: 87; I. des 
Herakles: 87 £., 181; Stiftung 
kultureller I.: 11; Name 
sprachliche 1.: 50; 158 f.; 
Spiel mit mehreren l.en: 88; 
I. von Kallimachos und Lyki- 
das: 89; 128; mythische I.: 


168; 170; dichterische 1.: 
176; Aufgabe der I.: 186. 

Idiolekw, ästhetischer): 19; 104; 109; 
122; 231; Gruppeni.: 20. 

Imagination: 21; 115; 118; 139 ἔς; 143; 
156; 160 f.; 164; 186; 231. 

Induktion: 13. 

Initiation: 2; 109; 111 ff., 141 ff.; 
152; 168; 177; 227 £.; musi- 
sche I.: 167; 181 ff.; I.sfest: 
115 £f.; I.sgeschehen: 143 f.; 
154 ff., hermeneutischer Akt 
als I.: 213, Demeter-I.skom- 
plex: 87; I.sstufen: 144; I.s- 
inhalt: 2; 115; 120; 184; 
Anm. 237; 1.slied: 111 ff.; 
138 f.; 142 f., 178; 184; 
214. 

Intertextualität: 1 ff.; als Form der Be- 
mächtigung voraufgehender 
geistiger Strukturen: 231; dia- 
logische 1.: 232; drei Formen 
von ].: 230; Erklärungsversu- 
che: 231; 1.sprinzip: 113. 

intertextuell; das Signifikat transzendiert 
in die i.e Textfunktion: 159; 
i.er dichterischer Dialog: 123 
ff.; i.es Dichtungsprinzip: 
121. 

Ironie: 1; 189 ff.; latente I.: 192. 

Isolation(, körperliche): 120; 123; Anm. 
257. 

Isomorphie: 19. 

Isotopieebene: 16. 

Jakobson, R.: 2 f.; 5; 8 ἢ; 24; 104. 

kastalische Nymphen: 149; 176. 

Kastration: Anm. 433. 

Katharsis-Vorstellungskomplex: 187 
ff.; K.-Theorem: 197. 

Keule des Herakles: 6 f.; 12; 27; 31; 81 
f.; 86 ff.; 95, 115; 141; 
166 ff.; 181; 184. 

Knecht, alter (in ‚Theokr.‘ 25) s. 
ἀροτρεύς. 
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Konnotat: 9 ff.; 75; 98; 102; 105; 122; 
154; 176; 199; 218 ff.; 227; 
230. 

Konnotationen, Geflecht von K.: 11. 

Konnotationssystem: 10. 

konnotative Überlagerung: 1; 11; 14; 
k. Ebenen: 3; k. Isotopieebe- 
nen: 16; k. Systeme: 20; k. 
Färbung: 106 ff.; 182 ἢ. 

Konnotierung, negative dichtungsstilis- 
tische: 197. 

Kontrafakt(ur): 29 ff., 41; 51; 71; 74; 
83 f., 89 ἕξ; 102 ff., 110; 
159, 167 εἴ; 202 f.; 205; 222 
f., 228. 

kontrafaktorisches Paralleldichten: 46. 

Kom: 19; 151 f.; 155 ff., s. auch Wei- 
zenmehl. 

Korrespondenz von zwischentextlicher 
Machart und Motiv: 64. 

Kritiker: 55 f.; 63; 65; 68; 95. 

Kürze 5. Stilprinzip. 

Kurz, A.: 26; 30; 80 ff.; 102; stilver- 
gleichende Untersuchung: 57 
ff. 

kyklische Dichtung: 56; 176, 

Kyrene; Jungfräulichkeit der K.: 77 f.; 
172, Verbindung mit Apoll: 
76 ff.; 89; 172 £.; von Kalli- 
machos als Mutter angespro- 
chen: 77, 89; 173. 

Länge der Erzählung des Kampfes mit 
dem nemeischen Löwen: 35; 
64. 

Latenz: 1; 28; 41; 103; 109; 192; 227; 
s. auch Anspielung. 

Leserlenkung: 38. 

Levi-Strauss, C.: 3. 

libidinös; 1. besetztes Objekt: 106; l.e 
Objektbesetzung: 145; 1.6 
Fixierung: 186 ff.; 228. 

Libido: 206; 216, Abzug der L. von ih- 
rem Objekt: 145; 186; L.ver- 
schiebung: 130 f.; 145; L.- 
objekt: 198. 
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Literaturkenntnis: 214. 

Lotman, J. M.: 2; 24; Anm. 194. 

Lykidas; Identität von L.: 171 ff.; mit 
Sokrates in Plat. Phaidr. par- 
allelisiert: 182 £. 

Mausefalle(n): 16 ff.; 27 ff.; 94; 98 
ff., 123; 159; 169; 192; 201 
ff.; 203 ff.; 224. 

Milch: 151; 200; 206; Anm. 205. 

Mitte; des 25. Gedichtes: 1; 50; 72; 
101, 193; von Theokr. 7: 
118; des 25., 7., und 11]. Ge- 
dichtes: 229. 

Muscipula-Fragment s. Kall. fr. 259 
SH. 

Museion: 20; 65; 181; 231; Anm. 159. 

Musik als Erziehungsmittel: 187. 

Myesis: 144. 

Mysterien: 150, von Eleusis: 156; 166 
ἔς; 181 ἐξ, 227; Initiations- 
erleben in lebensweltlichen 
M.: 143; M.charakter: 165. 

Mythos: 33; 40; 45; 137; 153 ἢ; 172; 
181; Funktion des M.: 2; 21; 
Verbalisierung einer komple- 
xen Wirklichkeitserfahrung: 
21; Selbstreflexivität: 21. 

Name: 107; Hekale: 45; Augias: 45; 
Asterta: 47; 223; Dalos: 47 
f.; Phaethon: 48; 72; 101; 
158 ἔν; 193; Lampos: 48; N.n 
von Gestirnen: 125; des Ge- 
liebten: 133; Lykidas: 167; 
171 f£.; 184; des Hirten Eu- 
molpos: 167; Polyphem: 
190; Galatea: 193; Aphrodite: 
212, N.gebung: 48; Kıaft- 
probe setzt beim N., der 
sprachlichen Identität, an: 50. 

narratologisches Spiel: 83. 

Nicht-Erkennen der Fallen: 101; 214; 
228; 5. auch Latenz. 

Nichterzählung: 32; 42 f.; 45; 82 f. 

Nikias: 188 ff.; 214. 

oppositiv; o.e Adjektive: 36; o. oder 
kontrafaktisch dichten: 195; 


o.e Konstruktion eines gan- 
zen Motivs: 74; o.es Verhält- 
nis des Phänotextes: 196 f.; 
s. auch antithetisch; opposi- 
tio in imitando. 

*pH,g (Wurzel): 14 ff.; 100; 201 ff. 

Paralleldichten, kontrafaktorisches: 40. 

Parallelisierung; der Leser mit den Mäu- 
sen: 28; 101; 104; 214; der 
Mäuse mit Löwen: 42; 90; 
des alten Knechtes (in 
‚Theokr.‘ 25) mit Kallima- 
chos: 65; 103; 170; von He- 
lios mit Apollon: 76; von 
‚Theokr.‘ 195 ff, mit den 
Apologoi: 84; des alten 
Knechtes (in ‚Theokr,‘ 25) 
mit Molorchos: 90 εἴ; des 
Herakles mit Apoll, der Rin- 
der des Augias mit den apolli- 
nischen und des Königs Au- 
gias mit dem Rinderdieb Her- 
mes: 93; von Herakles und 
Apoll: 96; des Heros mit 
Apoll und des Untiers mit 
Hermes: 96; von Delos und 
Theseus: 97; des Autors mit 
Molorchos: 101; des Molor- 
chos mit Hephaistos: 102; 
von Eumolpos mit Lykidas: 
167; der Opfer mit Ares und 
Aphrodite: 211; von Triebob- 
jekt und unkallimacheischer 
Dichtung: 215 ἔν; von He- 
phaistos mit dem Dichter: 
Anm. 209; 

Parsons, P.: 30; 32; 34; 52; 91; 102 f. 

Pasquali, G.: 23. 

Pathos, erotisches; 105 ἔς; 115 ἔς; 131; 
134 ff.; 161 ἢ; 185 ff.; 198; 
200; 215 Εἴ; 225. 

Pfeiffer, R.: 23; 91, 102 £.; 147. 

Pflug: 14 ἔξ; 28; 66 ff., 98 ff., 123; 
159; 169; 203 ff., 206; 210 
ff.; Anm. 464; Kultursym- 
bol: 28; P.metaphorik: 201. 


Pflüger-Metapher: 19; 66 ff.; 98; 151. 

Phaethon: 48 ff.; 71; 74; 158; 167; 
196; Bändigung Ph.s: 44 
ff.; 64 £.; 85; 101; 202; 223; 
226; dichterische Potenz des 
Kallimachos: 50 f.; 53; 56; 
63 f.; 68; 71; 76, 79; 99; Er- 
höhung Ph.s: 72; s. auch Na- 
me. 

Phänotext: 19. 

Philitas: 2; 11; 112; 121; 149 f£.; 169; 
f., 179 ΕἾ 185; als Archeget 
einer selbstreflexiven Dich- 
tung: 154; 156; Berufung des 
Simichidas auf Ph.: 179 ff.; 
212; 228; Demeterhymnus 
des Ph.: 109; 117; 145 ff.; 
150 ff.; 165 £.; 181; 212 
ff.; 227. 

Philosophie: 21; 115; 117, 138, 156 
f.; 160 ff.; 231. 

poetisch; p.e Textorganisation: 4 ff.; 
p.es Ordnungsmuster: 8; p.es 
Verfahren der Textkonstitu- 
tion: 8; p.e Funktion: 9 Εἴς; 
p.es Funktionsmodell: 11; 
p.es Funktionsprinzip: 22; 
p.e Kraft des Kallimachos s. 
Phaethon. 

Poetizität: 150; 231; Mechanısmus der 
P.: 8, Theorie der P.: 2; 14; 
Kriterien der P.: 122. 

Poststrukturalismus: 3. 

Prometheion: 155. 

Pythagoras: 11; 35; 37; 40. 

Raffinement: 64. 

Redundanz : 13. 

Reflexion: 234; der eigenen narrativen- 
textstrategischen Realisation: 
2; der textlichen Realisation 
des Mythos: 2; der Erzählwei- 
se: 84 Εἴ; des Erzählverhal- 
tens: 84; Nichtr.; 117; R.s- 
medium: 165; eudasmoniestif- 
tende R.: 166; R.sfülle: 198; 
R.sstufe: 216. 
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Regelhaftigkeit: 12 f£.; 232. 

Rekurrenz: 1; 3; 4 ff.; 12 {; 16; 22; 
28. 

Resonanz: 22; R.prinzip: 9. 

Responsion(en): 1 £.; 15; 20, 104 £.; 
205 ff. 

responsorischer Agon: 20; 105; 206; 
232. 

Rinderreichtum: 91, 

Ringkomposition: 118 f., 140; 144; 
229, 

Sappho: 14 f.; 25; 28, 106; 132 f.; 193; 
199 ff. 

selbstreflexive Bedeutungsdimension: 
112. 

Selbstreflexivität: 2; 41; 46; 50 £.; 80; 
89; 92; 101; 104; 107, 117; 
152; 154; 156; 159 f., 165; 
169; 183; 217; des Mythos: 
21. 

Sem: 16. 

Semasiologie; Interesse des Kallimachos 
für S.: Anm. 26. 

semasiologischer Bereich: 17. 

Semiotik: 2; 4 f.; 14; 19, 24; 230. 

Sexualität: 2; 110; 154; 213; S., Ge- 
walt und deren Sublimation 
als thematische Mitte von 
Theokr 7, 11 und ‚Theokr.‘ 
25: 229; s. auch erotisches 
Pathos; Libido. 

Sexualobjekt: 135 ff. 

Sexualtrieb: 135. 

sexuell; s.e Begierden: 136; s.e Libido: 
186, s.er Akt: 229; s.e 
Schrankenlosigkeit: 154. 

Sier, K.: 26. 

sozial; s.er Status: Unterschied zwischen 
Molorchos und dem alten 
Knecht: 91; s.e Rangordnung: 
233; s.e Demütigung: 72. 

Stilprinzip/-ideal der Kürze: 29, 31; 38; 
s. auch μῆκος. 

Stilprinzip/-merkmal, kallimacheisches: 
30; 38, 41; 64; 117. 
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Strategie; textuelle/narrative: I; 2; 11 
f.; 38; 34; 45 ff.; 50 ff.; 
65; 72; 74; 101; 105; 107 ἢ; 
157 ££.; 167; 191; 193; 202 
£., 207 £.; 213 £.; 221; 227 f.; 
231; Erzähls.: 42; interpreta- 
tive S.: 12; Lektüres.: 28; 
214; Eudaimonies./S. der 
Glücksgewinnung: 115; 118; 
140; 165; 231; S. der Leidab- 
wehr: 131; 163; psychagogi- 
sche S.: 115; 139 ff.; 160; 
163; 198; 5. des Erinnnerns: 
198; S. gegen den Eros: 115; 
191; 214; 218. 

Sublimation; S.sfunktion der Dichtung 
κατὰ λεπτόν: 2; 110; 111 
ff.;, 152 ff.; 178, 184 £,; 
191; 198; 212; 214; 217 £.; 
227 ff.; 231, 233; ım Hypo- 
text Plat. Phaidr. angelegt: 
182; S.ssymbol Pflug: 19; 
Sexualität, Gewalt und deren 
5. als thematische Mitte von 
Theokr. 7, 11 und ‚Theokr.‘ 
25: 229; die Komatas-Fabel 
eine S.sparabel: 114, 118; 
126 ff.; 138 f.; S.stheorem: 
130 f., Anm. 40; Anm. 
431. 

Tau: 78 ἴ. 

Telchinen: 55; 94; 107 £., 148; 172; 
190, 214; 216; 222; 224; 
Anm. 190. 

Text(e); Verfügbarkeit der T.: I1 ἔν; 
T.systeme: 14. 

Thalysien s. Theokr. 7. 

Thomas, R. F.: 26. 

Tradition; des Philitas: 112; 121; 145; 
156; 179; 185; 214; Einord- 
nung in die T.: 12; T.sbewäl- 
tigung: 231; T.sdruck: 231; 
Kenntnis der literarischen T.: 
234. 

Triebbeherrschung: 234. 


Triebhaftigkeit; Überwindung unge- 
hemmter T.: 228. 
Überwältigung; des Stieres Phaethon: 
44 ff.; vollzogen durch die 
allusive Textstrategie: 46 
ff., Kontrafakt verstanden als 
Ü.: 223; Zusammenfallen 
von physischer Ü. und Dich- 
ten: 223; mit Mitteln, die 
dem heldenepischen Erzähl- 
prinzip eigen sind: 85; 89; 
des heldenepischen Genus in 
kallimacheischer Manier: 96 
f.; durch Verdichtung der je- 
weiligen Vorlage des Über- 
wundenen: 63; im 1. Gedicht: 
104 f.; 219 ff.; 228. 
Umformung von Homernschem: 62. 
Vergleichshyperbeln: 200 ff. 
Vermeidungsstrategie, narrative: 38; 83. 
Wasser/Wein-Antithese: Anm. 340; 
W./W.-Polemik: 178. 
Weizenmehl: 109; 214. 
Zentrum s. Mitte. 


III. Griechische und lateini- 
sche Wörter in Auswahl 


ἀκρίδες: 221. 

ἀροτρεύς: 43; 61; 65; 68; 71 ff., 90 
ff.; 102; 107; 170. 

ἀσυχία: 115; 138; 153; 160; 186. 

cista mystica: 144 f.; 5. auch Aap- 
ναξ. 

δήκτης: 54. 

διηνεκής, διηνεκέως: 81 ff.; 108; 226 
f 


ἔτος ὥριον: 114 ff., 122; 129; 140 
ff, 152; 156; 163; 183 f.; 
213; 216. 

θαλέθω; Konstruktion mit Akkusa- 
tiv; 78. 

κυκλικός: 56. 

λαοφόρος: 34 f.; 40; 46; 51; 80. 


λάρναξ: 144; 184. 

Aentadcog/kentös; 32; 34 ff.; 40; 42; 
46, 52; 79 f.; 84; 102, 
108; 150; 220; 225; 228. 
Anm. 334; s. auch Dich- 
tung κατὰ λεπτόν. 

λεπτότης -Ἰά6]: 216. 

neosötng-Lehre: 196, 

μῆκος: 29; 31; 37 f., 222 f. 

Muscipula-Fragment s. Kali. fr. 259 
SH. 

oppositio (in imitando): 1; 15; 43; 
61; 84: 91; 207; 226 f.; 
Anm. 103; Anm. 447; 
Anm. 452. 

ποίησις ποιήσεως: 156 f.; 159; 202; 
221. 

πόνος: 19 f.; 105; 114; 130; 146; 
170, 181; 211; 226; 229; 
203; Anm. 467. 

σιμαί; Simichidas in der Rolle der o.: 
123; 205. 

τέττιξ: 221. 

ψυχρόν; vitium des w.: 194. 

variatio: 91; 176; 183; 210; Anm. 
141; Anm. 447, 
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